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SALUS POPULI 
Драматызаванае апавяданне 

(Пра сустрэчы Т. Г. Шаўчэнкi з беларусамi)

АГУЛЬНАЯ ЗАЎВАГА
Цяпер, на парозе сорак сёмага года Вялiкага Кастрычнiка, калi 

дзя куючы запаветам вялiкага Ул. I. Ленiна, ленiнскай нацыяналь
най палiтыцы камунiстычнае партыi беларускi народ свабодна, 
як роў ны мiж роўнымi, жыве, працуе i развiвае ў Саюзе Савецкiх 
Сацыялiстычных Рэспублiк сваю культуру, нацыянальную па форме 
i сацыялiстычную па зместу; калi на прасторах Савецкай Беларусi 
пабудаваны i працуюць сотнi фабрык i заводаў, а сяляне толькi ў каз
ках памiнаюць жудасны лёс мiнулага часу; калi на беларускай мове 
дру куюцца вялiкiмi тыражамi кнiгi, газеты, часопiсы — цяжка на ват 
уявiць сабе, якiм бяспраўным, сапраўды катаржным было жыццё бе
ла рускага народа ў недалёкiм мiнулым.

«Краiна жалю i ляманту», «краiна вечна галодная» — так называў 
яе генiяльны сын украiнскага народа Тарас Грыгоравiч Шаўчэнка, па
бачыўшы на свае ўласныя вочы невыводную пакуту i гора, пана ваў
шыя тады на яе прасторах.

Згадаем мы пра тое жудаснае мiнулае для таго, каб больш рэльеф
на ўявiць сабе нязмерную каштоўнасць заваёў Вялiкага Кастрычнiка, 
так, як сказана ў адной казцы: «Гэта больш на праўду, хоць i горкую, 
падобна. Век яе не памiнаў бы пры жыццi сучасным, добрым. Але, 
каб мы лепш цанiлi тое ўсё, што маем, мы аб той страшэннай хвiлi 
зараз з вамi ўспамiнаем…».

Першая палова XIX стагоддзя была асаблiва жудаснай i цяжкай. 
Паншчына, прыгон, з аднаго боку, лютая царская рэакцыя, якая асаб
лiва ўзмацнiлася пасля паўстання дзекабрыстаў i польскага вызва
ленчага паўстання трыццатых гадоў, з другога — забiвалi ўсё жывое, 
заглушалi свабодную думку.

I тым не менш у першай палове XIX стагоддзя, перад так зва
ным вызваленнем сялянства зпад паншчыны, пачаўся вялiкi паход 
разначыннай iнтэлiгенцыi, у тым лiку i з шэрагаў дробнай шляхты, 
у народ, вывучэнне народнага жыцця, культуры, а ў першую чаргу 
народных песень, танцаў, музыкi, казак. Адначасна выдатныя паэ
ты i кампазiтары iмкнулiся адлюстраваць у сваёй творчасцi жыццё 
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«простага» народа, якi разглядаўся многiмi i быў фактычна «рабочым 
быдлам». Нямала было напiсана мастацкiх твораў у абарону простага 
народа i на Беларусi, але большасць такiх твораў, з прычын зусiм зра
зумелых, загiнула. Найбольш яскравым прадстаўнiком такiх паэтаў на 
Беларусi зʼяўляецца Ян Аношка, пра якога толькi вядома, што ён жыў 
з народам, для народа i памёр як бесхацiнец. А тым часам невялiкая 
колькасць ягоных твораў, надрукаваная ў Полацку на польскай мове, 
сведчыць, што гэта быў паэт такой глыбiнi i такога таленту, якi мог 
бы быць красой нашае лiтаратуры i сёння.

У далейшым часе зʼявiлася цэлая плеяда таленавiтых пiсьменнiкаў, 
мастакоў, якiя яшчэ больш паглыбiлi i пашырылi працу сваiх папя рэд
нiкаў. Пiсалi яны i друкавалi свае творы збольшага папольску, бо дру
каванне беларускаю моваю было катэгарычна забаронена. У Вiль
нi выдаваўся часопiсальманах «Знiч», затым «Русалка», «Рубон», 
а ў Пе цяр бурзе — «Незабудка». Каля кожнага з часопiсаў групавалiся 
пiсь мен нiкi, зрэдку — яны ўдзельнiчалi ў iншых часопiсах. У Пецяр
бурзе найбольш выдатнымi прадстаўнiкамi былi: Ян Баршчэўскi, 
Ра муальд ДруцкiПадбярэскi, Вiнцэнт Рэут. У Вiльнi, у «Рубоне», 
Iгн. Хра павiцкi, тры браты Гржымалоўскiя, Аляксандр Гроза. Усе 
згаданыя ўдзельнiкi былi людзьмi высокаадукаванымi, любiлi бела
рускi народ, яго мову, а самае галоўнае — яны грунтоўна ведалi 
жыццё наро да. Праўда, хоць некаторыя з iх былi рэпрэсаваны царыз
мам, яны не былi пазбаўлены шляхецкай рамантыкi, будучы звязаны 
з шляхецкiм асяроддзем многiмi нiцямi. Вось якiя звесткi пра Яна 
Баршчэўскага дае, напрыклад, «Иллюстрированная газета» (1866 г., 
№ 21, С. 326–327):

…«Скончыўшы курс навук у Полацкай акадэмii з годнасцю кан
дыдата, Баршчэўскi накiраваўся ў Вiльню, паступiць у тамтэйшы 
ўнiверсiтэт. Але на палове дарогi ён перадумаў, яму не хапала ма
тэрыяль ных сродкаў. З гэтае прычыны ён прыняў пасаду настаўнiка 
ў ба гатых людзей. Праз некалькi год Баршчэўскi накiраваўся ў Пе
цярбург, дзе быў выкладчыкам грэчаскай i лацiнскай моваў у некато
рых дзяржаўных навучальных установах. З Пецярбурга ён некалькi 
разоў падарожнiчаў морам у Англiю i Францыю…»

…«Жыццё Баршчэўскага прайшло ў безупынных вандраваннях. 
Вясною ён штогод накiроваўся з Пецярбурга на бацькаўшчыну пеха
тою, вандраваў мiж беларускiх сялян у Наддзвiннi, сустракаўся з iмi 
ў падарожных карчмах, прабiўся ледзь прыкметнымi сцежкамi праз 
глухiя пушчы.
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Баршчэўскi ведаў Беларусь так, як лепш нельга, ён прайшоў яе 
ўдоўж i ўпоперак разоў трыццаць i, радзiўшыся, а не стаўшы беларусам, 
разумеў усе класы беларускага грамадства, i яго ўсе разумелi…».

З сучаснага пункту погляду, калi не звяртаць увагу на невымоўна 
цяжкiя ўмовы жыцця таго часу, можна сурова крытыкаваць тых дзея
чоў (а некаторыя i крытыкуюць iх) за тое, што яны «мала зрабiлi», 
што яны рабiлi дзешто не так, пэўна, як маглі б зрабiць, — каб жылi 
ў тыя гады, — некаторыя сучасныя крытыкi iхняй дзейнасцi.

Больш уважна пранiкаючы ў той час, перачытваючы тысячы ста
ронак успамiнаў, мастацкiх твораў, гiстарычных нарысаў, напiсаных 
сучаснiкамi падзей, прыходзiцца, наадварот, дзiвiцца, наколькi  м н о г а   
яны рабiлi, наколькi   м о ц н ы я   духам яны былi i наколькi   
ш ч ы р а я   любоў у iх была да беларускага працоўнага народа, да 
яго мовы i культуры.

«У 1858 г. у Вiльнi адбыўся першы сход беларускiх пiсьменнiкаў, 
на якiм былi К. Сыракомля, Манюшка, Вiт. Каратынскi, Р. Падбярэскi, 
А. Кiркор, Арцём ВярыгаДарэўскi i колькi маладых».

Падобныя знаўцы народнага жыцця i народнае творчасцi былi ў iн
шых галiнах мастацтва. Асаблiва яскравым прадстаўнiком у му зы
цы зʼяўляецца выдатнейшы польскi кампазiтар Станiслаў Ма нюш
ка. У сваiм дзяцiнстве (нарадзiўся ён i жыў у маленстве на Бе ла русi, 
каля Смiлавiч) ён выхоўваўся на беларускай народнай музыцы i пес
нi. Трымаў ён моцную сувязь з беларускiм народам i ў далейшыя 
часы. Спагадаючы яго цяжкому лёсу, Станiслаў Манюшка прысвяцiў 
яму нават адмыслова напiсаныя творы (аперэта «Сялянка» на сло
вы В. ДунiнаМарцiнкевiча, «Вясковыя песнi знад Нёмана i Дзвiны» 
ў першым «Спеўнiку дамовым»).

Яго бiёграф Аляксандр Валiцкi, сучаснiк кампазiтара, неаднойчы 
сведчыць пра гэта. Другi бiёграф, ужо наш сучасны, Вiтольд Ру дзiн
скi, так апавядае пра гэту сувязь яго з асяроддзем дзяцiнства:

«Кожны раз, калi яго ахапляла туга, ахалоджванне да творчае пра
цы або спраняверванне ў ёй, ён шукаў патолю i бадзёрасць у згад
ках дзяцiнства, а яны выклiкалi ў ягонай памяцi карцiны з жыцця 
скуплiнскiх сялян з загарэлымi тварамi i мазольнымi рукамi. Наколь
кi больш цяжкiм было жыццё гэтых людзей, — i ўсё ж ткi яны жылi, 
штодзённай руплiвай працай заваёўвалi прыроду, стваралi цудоўныя 
песнi. Яны чэрпалi моц першнаперш у пачуццi вялiкай згуртаванасцi 
людзей прыгнечаных i занядбаных, якiя ўсё ж спявалi над калыскамi 
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сваiх дзяцей пра вялiкiя светлыя днi, што павiнны прыйсцi да iх. 
У сваiм Запавеце яны знаходзiлi сацыяльны iдэал: галодныя стануць 
сытымi, сасмаглыя спатоляць смагу, гнаныя атрымаюць прытулак, 
сцiп лыя працаўнiкi стануць гаспадара мi зямлi.

Манюшка адчуваў новую хвалю энергii кожны раз, калi яму шэн
цiла пабываць у народзе. Накiроўваючыся ў Мiнск, дзе яму даводзi
ла ся час ад часу бываць па сямейных справах, ён нiколi не мiнаў вы
падку пагутарыць з сялянамi. На папасах кампазiтар прыглядаўся 
да iх танцаў, запамiнаў iхнiя песнi. Час ад часу, для адпачынку, ён 
накiроўваўся па Вiлii цi Нёману з плытагонамi, якiя ганялi лес аж 
да Круляўца. Разам з гэтымi мужнымi, смелымi людзьмi Манюш
ка перажываў жудасныя хвiлiны пры праходзе цераз вiры, малiўся 
ў часе навальнiц, спяваў песнi ля кастроў на супынках.

Не толькi песнi асначоў, мiж якiх было многа ягоных даўнiх сяброў, 
западалi яму ў душу, ён прымаў да сэрца ўсе справы сваiх спадарож
нi каў, падзяляючы з iмi i радасць, i гора. Манюшка выкарыстоўвае 
кожнае здарэнне, каб пазнаёмiцца з жыццём народа…».

Увосень 1842 года Станiслаў Манюшка падарожнiчаў у Пецярбург 
па сваiх важных асабiстых справах (атрыманне дазволу на друкаван
не першага «Спеўнiка дамовага», спроба ўладкавацца ў Пецярбургу 
i г. д.). Ёсць звесткi, што ён сустракаўся там са сваiмi землякамi з гурт
ка Баршчэўскага, у якiх неаднойчы бываў Тарас Грыгоравiч.

Больш таго, некаторыя крынiцы сведчаць, што праз Рамуальда  
Дру цкагаПадбярэскага — Тарас Грыгоравiч трымаў з iмi сталую су
вязь, што ён не толькi чытаў творы беларускiх пiсьменнiкаў таго часу, 
але i крытыкаваў iх пры асабiстых спатканнях. Ён патрабаваў ад iх, 
каб дэвiз — «Салюс популi супрэма лекс эсто» («Шчасце народа хай 
будзе спрадвечным законам») — быў дэвiзам не на словах, а на спра
ве. Пра адно такое спатканне i пойдзе гутарка ў гэтым эцюдзе.

Выказваннi ўсiх дзеючых асоб — не плод фантазii аўтара. Усе яны 
ўзяты з адпаведных матэрыялаў таго часу. Зусiм зразумела, што пры 
тым я не стаўлю «лапак» i не раблю спасылак на крынiцы. Адзiная 
«вольнасць» — гэта iмёны раднi асноўных герояў.

Напiсаны напярэдаднi 150годдзя з дня нараджэння генiяльнага 
паэта братняга ўкраiнскага народа Т. Г. Шаўчэнкi, гэты мой твор зʼяў
ляецца скромнай складкай у вянок яго вечнай памяцi.

24 кастрычнiка 1963 г.
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Дзеючыя асобы:
Т. Г. Ш а ў ч э н к а
Я н  Б а р ш ч э ў с к i
Р а м у а л ь д  Д р у ц к i  П а д б я р э с к i
В i н ц э н т  Р э у т
С т а н i с л а ў  М а н ю ш к а
П а н i  Б р а н i с л а в а  Р э у т а в а
П а н i  Я д в i г а  П а д б я р э с к а я
П а н i  М а р ц э л я  С т а н к е в i ч о в а
П а н н а  З о с я  С т а н к е в i ч а н к а
К а ц я р ы н а  — чаляднiца Баршчэўскага
М а р ы л ь к а  — унучка яе, гадоў 14цi

Дзея адбываецца ў Пецярбурзе ў канцы 1842 года.

КАРЦIНА ПЕРШАЯ

Кабінет Яна Баршчэўскага. Акно i шкляныя дзверы балкона — у бок Нявы. 
Адно акно ў сад. На пакуце абраз Вастрабрамскай Маткi Боскай. На сцяне два 
краявiды Беларусi. Ззаду стала, каля кнiжных шафаў — два бюсты Гарацыя 
i Гамера. У адным прасценку невялiкая, саматканая посцiлка, а на ёй музыч ныя 
iнструменты: лера, жалейка. Дыван укрыты саматканай барвовай посцiлкай.
Ч атыры аднолькавыя крэслы, адно па той бок стала. Палiцца ў камiне. Канец 
лiстапада месяца 1842. Гаспадар стаiць пасярэдзiне i грае на дудзе мелодыю на
роднай песнi:

«Ой бяду вяду, а бяда ж мая,
а бяда не вядзецца…».

Адчыняюцца дзверы, уваходзiць  М а р ы л ь к а ,  апранутая ў простую народ
ную вопратку (вышываная кашуля, саматканая спад нiчка).

М а р ы л ь к а.  Пане Яне! Да вас — пан Рамуальд!
Б а р ш ч э ў с к i  (спынiўшы гранне). Калi ласка, калi ласка!
П а д б я р э c к i  (пабачыўшы гаспадара з дудой, запявае).

«Весялiш ты мяне, iх вох!
На чужой старане, iх вох!..»

Смяюцца i вiтаюцца.

Б а р ш ч э ў с к i.  Не адгадаў, браце! Я лаштуюся пад больш цiка
вую песню: «Ой, бяду вяду»… (Пачынае iзноў граць.)
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П а д б я р э c к i  (падпявае).
«Ой, бяду вяду, а бяда ж мая,
а бяда не вядзецца.
Ой, пад вiшняю, пад чарэшняю
бяда спаць кладзецца…»

Тым часам, цяжка яе заспаць, хоць бы нават i пад вiшняю. Ведаеш, 
як людзi добрыя кажуць: «Хоць у вiр галавою, то бяда за табою»…

М а р ы л ь к а  ў гэты час падсунула да камiна крэсла,  
памяшала качарэжачкай у камiне i падкiнула паленца ў агонь.

Б а р ш ч э ў с к i.  Як табе падабаецца музыка?
П а д б я р э c к i.  Уга! Лепш нiхто не адыграе!
Б а р ш ч э ў с к i.  От, Рамусь, якi ты! Табе ўсё жарты, а мне ж 

цi кава!
П а д б я р э с к i.  Калi цiкава, дык скажу без нiякiх жартаў. Як тура

ванне да песнi — блага. Як самастойнае гранне — добра.
Б а р ш ч э ў с к i.  А чаму так?
П а д б я р э c к i.  Уявi сабе, што ты спяваеш на дудзе, а я — гола

сам. Дзе ж тут тураванне спеву? Тут павiнны граць жалейка, цымбалы, 
каб слёзы чулiся, каб чутно было, як галосiць спевакова душа…

Б а р ш ч э ў с к i.  Павiнен згадзiцца з табою. Нават калi не спяваць, 
а iграць першую партыю, дык тураваць павiнны цымбалы i жалейкi. 
Але ж чаго стаiмо? Сядай, Ромусь, грэйся!

П а д б я р э c к i  (садзiцца ля камiна, грэе рукi). Праўду кажучы, на 
вулiцы золка…

М а р ы л ь к а.  Нiчога не загадаеце, пане Яне?
Б а р ш ч э ў с к i.  Не, Марылька. Скажы бабулi… (Да Падбярэска-

га.) Ты снедаў, Ромусь?
Б а р ш ч э ў с к i  (да Марылькi). Нiчога не трэба, Марылька!

Яна выходзiць з пакою.

П а д б я р э c к i.  Якiя маеш навiны?
Б а р ш ч э ў с к i.  Ды як табе пахвалiцца… З дому ёсць лiсты, але 

ўсё справы гаспадарчыя… Гэта iзноў абоз да графа, i мне тоесёе 
з дому прыслалi, нават рыжыкаў марынаваных… А з пошты атрымаў 
«Москвитянина», «Курʼер Вiленскi» i «Рубон».
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П а д б я р э c к i.  А маўчыш! Мне чамусьцi яшчэ няма. Дай хоць 
зiр нуць на «Рубон», як  яго землякi агоралi… (Прымае ад Бар шчэў
скага часопiс, разглядае яго.) Ведаеш, не кепска… Я сказаў бы — сцi
пла i прыгожа. Толькi назва, мне здаецца, будзе незразумелая для 
паспалiтага чытальнiка. Цi многа людзей, скажы на ласку, ведае, што 
калiсьцi, лiтаральна ў часе Герадота, нашу Дзвiну звалi Рубонам? 
Ды яшчэ ў мужчынскiм родзе, няхай бы хоць «Рубона» была, а то — 
«Дзвiна» — «Рубон»…

Б а р ш ч э ў с к i.  Мне, як знаўцу старасветчыны, падабаецца i «Ру
бон»…

П а д б я р э с к i.  Ты чытаў усё? Што найбольш цiкавага?
Б а р ш ч э ў с к i . Найбольшае ўражанне на мяне робiць «Марыся» 

пана Грозы. Гэта выключная беларуская казка… За ўсё — праграмо
вы верш Iгната Храпавiцкага. Не ведаю, якое ўражанне зробiць на  
цябе, а мне дык вельмi падабаецца.

П а д б я р э с к i.  Ах, «Дзвiна»! Зразумела — герб часопiса! Па
чытаю…

Б а р ш ч э ў с к i.  Ды ты чытай уголас! Я з вялiкiм задавальненнем 
паслухаю яшчэ раз.

П а д б я р э с к i  (чытае верш Iгн. Храпавiцкага — «Дзвiна»).
Месяц, як прывiд пачварны, брыдзе цераз хмары,
Вiсне туман апаўночы жалобным убраннем.
Носiць заклёны вiхор цераз пушчы, iмшары,
А на ўзбярэжжы струмень мiльгане i растане.

Доўга рака спачывала, спавiта iмглою,
Зараз раптоўна на ёй усхадзiлiся хвалi.
Сон твой прагнаўшы, Рубон над усёй стараною
Голас падаў, быццам бура пагрозная ў далi.

— Дзецi! Паможа вам хто са змартвеласцi выйсцi?
Колькi чакаю: мiнаюць гады i сталеццi.
Нашая ж мэта далёка й цяпер, як калiсьцi…
Ах, каб вы ведалi, як гэта сумна ўсё, дзецi!..

Панад Вiллёю, над Нёмнам спяваюць паэты,
А панад Вiслай красуюць паселiшчы пышна.
Толькi сыны мае ўсе пасхадзiлi адгэтуль,
Пуста ў ваколлi маiх берагоў i зацiшна.
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Толькi мне вецер пяенапявае няспынна,
Толькi ратай гарацешны жыве на ўзбярэжжы.
Пʼе мой крышталь урадлiвая глеба краiны,
Шата святочная, што распасцерта бяз межаў.

Далей! — Да ветразяў, плуга, да светлае долi!
Пiйце натхненне i моц з маiх нетраў узнятых!
Вам адамкнёнаадчынена ўсё ў наваколлi,
Тысячы мар дам паэтам з прадонняў заклятых.

Войны былi тут, крывёй берагi аплывалi,
Замкi i вёскi знiкалi ў пажарах i дыме.
Месяц лагодна цяпер пазiрае на хвалi,
А задумёныя зоркi купаюцца ў iм i над iмi.

Каб толькi ведаць маглi вы, якiя тут шумы
Ў часе тых проклятых войнаў бывалi навокал.
Каб толькi ведаць маглi вы, якiя задумы
Промень ад зорак праносiць да нетраў глыбокiх…

Змоўк, уздыхнуўшы, Рубон i ягоныя воды,
Што на ўзбярэжныя скалы ўзбягалi iмклiва.
Зноў, як раней, ён вярнуўся да соннай лагоды,
А панад iм развiлiся туманы лянiва…

Час пераходзiць. Людская прыкметна ўжо праца,
Хор, з галасоў розных злiты, спявае ўсё ж песнi.
Доўга хмызняк на палетках яшчэ узрастацьме,
Вецер сiберны зглушаць будзе спевы Прадвеснi.

Б а р ш ч э ў с к i. Як табе спадабаецца? Мудры Стары! А канцоў
ка якая:

Доўга хмызняк на палетках яшчэ узрастацьме,
Вецер сiберны зглушаць будзе спевы Прадвеснi…

П а д б я р э с к i. «Чорт бяду перабудзе. Адна згiне — дзесяць бу
дзе». Але гэта я так, пад гарачы настрой… Зразумела, i Прадвесня 
прыйдзе, i Вясна настане!

Б а р ш ч э ў с к i. Iначай на свеце жыць не варта, калi не спадзявац
ца на перамогу святла над злою цемраю.

П а д б я р э с к i. Далёкая песня! Пакуль што мы толькi мо лiм
ся, як за Каралем Вялiкiм: «А фурорэ Норманорум лiбера нос 
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 Домi нэ»1. А Бог так i не вызваляе ад пачварных нарманаў. Гэта ста
нецца толькi тады, калi нашым дэвiзам будзе: «Салюс популi супрэма 
лекс эсто»2. Калi мы ўсе будзем iмкнуцца да гэтага, не шкадуючы нi 
сiл, нi жыцця самога…

Б а р ш ч э ў с к i.  Ромусь, Ромусь! Хiба мы з табою не iмкнёмся да 
гэтае святое мэты? Хiба мы на справе не змагаемся за тое, каб на яве 
сталася шчаслiвая доля для ўсяго народа?

П а д б я р э с к i.  А колькi такiх, як мы? Цi мала такiх, што толькi 
словамi рады дапамагчы меншаму брату, а на справе — даюць iм 
«дваццаць пяць». А як i дзе? Пад святым крыжам, на крыжовых даро
гах, каб больш людзей бачыла.

Б а р ш ч э ў с к i.  Праўда твая! Але ж мы стараемся для свайго 
мен  шага брата як мага… I ў архiвах поркаемся, i кнiгi друкуем, 
i збi раем народныя творы… Колькi разоў я за свае маладыя гады 
з кiй ком у руцэ i з кайстраю за плячыма прайшоў па ўсёй Беларусi 
з краю ў край… Дзе я толькi не быў, чаго я толькi не бачыў, пра што 
я толькi не чуў… Цэлыя фалiянты можна скласцi з гэтага бачанага, 
чутага, перадуманага… Культурны свет увесь здрыгануўся б, пачуў шы 
праўду пра нашу гарацешную бацькаўшчыну… Якi толькi чорт, да
руй мне Божухна, не здзекваўся з яе…

П а д б я р э с к i.  Не крыўдзiся на мяне за горкiя словы. Я разу
мею, што робiцца нямала, што зроблена, зважаючы на варункi, нават 
вельмi багата… Твая «Незабудка», тут у сталiцы, «Русалка», «Знiч», 
а цяпер яшчэ i «Рубон» — на радзiме… Не было ж нiчагутанькi, 
а гэта ўсё — немалы плён!

Б а р ш ч э ў с к i.  Хацелася б як у людзей. Вазьмi хоць украiнцаў. 
У iх свая энцыклапедыя цяпер ёсць, я маю на ўвазе пяцiтомную працу 
гiсторыка Мiколы Маркевiча… Адзiн Кабзар чаго варты! Без жаднае 
памылкi можна сказаць, — абы Бог здароўя даў яму, — гэта генiяльны 
паэт зʼявiўся на свет i робiць свае першыя крокi…

П а д б я р э с к i.  Сямiмiльныя! Святая праўда! Чым больш я па
знаю яго, тым больш мая пашана да яго. Дарэчы, мы з iм бачымся час 
ад часу. А як ён цiкавiцца ўсiм, што варта цiкавасцi! Падумай, за якi 
кароткi час ён аўладаў вялiкiмi здабыткамi культуры. Нашы ўсе тво
ры прачытаў, нават «Энеiду» беларускую… А песнi, казкi… На ўсё 
патрэбен час, а ён жа i акадэмiю канчае. Жарты не малыя!

1 Лацінск. — «Ад пачварных нарманаў выратуй нас, Божухна!» (заўв. У. Дубоўкі).
2 Лацінск. — «Шчасце народа – вышэйшы закон для нас!» (заўв. У. Дубоўкі).
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Б а р ш ч э ў с к i.  Цi ведаеш, апошнiм часам я яго нешта нідзе не бачу.
П а д б я р э с к i.  Зразумела! Ён толькi тыднi са два як вярнуўся 

з падарожжа… Захварэў быў у дарозе, ды i тут паляжаў колькi дзён.
Б а р ш ч э ў с к i.  А куды ж ён падарожнiчаў?
П а д б я р э с к i.  Не пытайся, пане Яне! Больш таго, нiкому не 

кажы. Справа ў тым, што ён накiраваўся быў за гранiцу, ды без да
зволу…

Б а р ш ч э ў с к i.  Ой, гвалт!
П а д б я р э с к i.  Вось табе i гвалт! Мэтай былi Стакгольм i Капен

гаген, але Тарасу Грыгоравiчу не пашэнцiла вельмi: захварэў у даро
зе. Прышлося злезцi з парахода ў Рэвелi…

Б а р ш ч э ў с к i.  Як жа ён цяпер пачуваецца?
П а д б я р э с к i.  Я сказаў бы нiшто, ачуняў.
Б а р ш ч э ў с к i.  Калi так, дык я зраблю вось што: запрашу яго 

на заўтрашнi вечар да сябе. Ды i ты са сваiмi прыходзь, Вiнцэнтага 
паклiчам. А яшчэ будзе… Ведаеш хто? Наш дарагi зямляк — Станi
слаў Манюшка!

П а д б я р э с к i.  Вось гэта дык свята!
Б а р ш ч э ў с к i.  У дадатак да ўсяго — трэба рыжыкаў пакашта

ваць наскiх, субота ды i асянiны ж тут разам!..
П а д б я р э с к i.  Ты дастаў бiлеты на «Руслана i Людмiлу»?
Б а р ш ч э ў с к i.  А як жа! У адной газеце пiсалi, праўда, што 

толькi той, хто ў сарочцы нарадзiўся, можа дастаць бiлеты на гэтую 
оперу, але я i «без сарочкi» дастаў…

П а д б я р э с к i.  Я запытаўся таму, што на оперы будзем бачыцца 
i дамовiмся канчаткова…

Б а р ш ч э ў с к i.  Што тут дамаўляцца: справа вырашана, у мяне 
ўжо Кацярына i падрыхтоўку пачала… А я ўсё пра сваё. Кажуць, 
«хоць мы ў свет, наша доля ўслед»… Да гэтага часу нiяк не дамо жам
ся друкаваць кнiгi пабеларуску…

П а д б я р э с к i.  Не дадуць такога дазволу нiколi… Добра толькi, 
што цэнзура не разумее беларускай мовы, прапускае твае беларускiя 
вершы за польскiя… Пасля — пусцiм iх за балгарскiя або яшчэ якiя…

Б а р ш ч э ў с к i.  I чаго яны ўзʼелiся на беларускую мову?
П а д б я р э с к i. Эге! Гэта, значыцца, ты не ведаеш?! (Смяецца.) 

Чаму ж вы, лiханька вам, пiшаце такiя творы, як, напрыклад, нябож
чык Ян Аношка?

Хлусню ненавiджу я, здраду,
Не хочу я славiць палацы:
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Пазнаў я пра ўсе iх завады.
Грунт свету — то Цнота i Праца!

Б а р ш ч э ў с к i  (у тон яму). Трэба так пiсаць, як адзiн паэт у апош
нiм нумары «Москвитянина» пiша. (Разгарнуў апошнi нумар гэтага 
часопiса i чытае.)

Встаёт Христов знаменоносец,
Георгий наш победоносец,
Седлает белого коня
И в панцыре светлее дня,
Взяв щит златой с орлом двухглавым,
С своим чудовищем кровавым,
По светозарным небесам,
По громоносным облакам
Летит в знакомый край полночи;
Горят звездами чудны очи;
Прекрасен блеск его лица;
В руке могучей два венца…

П а д б я р э с к i  (са смехам). Можаш далей не чытаць! Зразумела, 
што да чаго!.. Тым часам, ты такiх вершаў не хочаш пiсаць?! Дык што 
ж застаецца рабiць цэнзарам?

Б а р ш ч э ў с к i.  Праўда твая! З майго верша «Рабункі мужыкоў» 
цэнзура бадай палову вымарала. Выходзiць так, што разумеюць яны 
пабеларуску… Усё ж суцiшае адно: справа жывая памерцi не можа! 
Носьбiт мовы ён жа i творца — народ. Хоць ён прыгнечаны, хоць ён 
забiты, а якiя скарбы стварае — дзiва дзiўнае! Ды i сейбiты культуры 
зʼяўляюцца, якiя не цураюцца гэтае простае мовы…

П а д б я р э с к i.  Хапае i перашкоднiкаў, хапае i ворагаў. Самыя 
за цятыя з лiку самiх беларусаў.

Б а р ш ч э ў с к i.  Мiлы Ромусь! Як бы мне хацелася пабачыць хоць 
адным вокам тое, што будзе хоць бы праз сто год…

П а д б я р э с к i. Зусiм скромнае жаданне! Жадаю поспеху! Але, 
тым часам, магу сказаць табе, як сапраўдны прарок, што будзе тады. 
Да таго часу — рухнуць усе троны, згiнуць тыраны i тыранii, зразу
мела. Народы будуць кiраваць сваiм жыццём самi i не будуць пы
тацца ў жандараў (бо iх таксама тады не будзе), на якой мове iм лепш 
размаўляць… Не будзе нi бедных, нi багатых — усе будуць роўнымi 
панамi…
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Б а р ш ч э ў с к i.  Адным словам: «Забiла бы баба лося, каб удалося!»
П а д б я р э с к i.  Удасца, Яне! «Будзе некалi дзень i загiне высокая 

Троя»… Гамер — той жа прарок. Колькi ўжо высокiх Трояў на свеце 
загiнула, колькi магутных тыранаў, ад аднаго погляду якiх знiкалi 
гарады i цэлыя краiны…

П а д б я р э с к i.  «Не таго слава, хто пачынае, а таго слава, хто 
канчае».

Б а р ш ч э ў с к i.  З гэтым я згодзен. Цалкам згодзен. Праз якую 
сот ню гадоў, калi беларуская мова не будзе больш «мужыцкай» мовай, 
а будзе дзяржаўнай мовай на прасторах нашай радзiмы, знойдзецца 
якi вучоны знаўца, якi будзе не толькi смяяцца, але будзе кпiць з на
шае працы… Ён скажа на лекцыi ў Вiленскiм, а можа, i ў Полацкiм 
унiверсiтэце (калi цяпер у Полацку i ёсць Акадэмiя, дык чаму праз 
сто гадоў у тых жа мурах не будзе ўнiверсiтэта?!) — такую ахiнею 
пра нас грэшных:

«А яшчэ, васпане, скажу я вам пра тое, што тады, у пачатку ХIХ стагод
дзя, такiя нiбы пiсьменнiкi, як Ян Баршчэўскi, Р. Падбярэскi, В. Рэут, 
Ал. Гроза эт цэтэра, эт цэтэра… Зрэдку пiсалi яны пабеларуску, зболь
шага папольску. А тым часам гэта былi яўныя дваранскiя рэак цыя
не ры… Кансерватыўнашляхецкая псіхалогiя Баршчэўскага… Барды 
шлях ты i яе панскаапякунскiх стасункаў да прыгоннага сялян ства»…

П а д б я р э с к i.  Пане Яне! Цi ты з левае нагi ўстаў сёння, цi што 
яшчэ да таго падобнае… Я нiяк не магу згадзiцца з табою! Трэба 
зусiм не мець сумлення або зусiм нiчога не разумець у гiстарычным 
развою, каб сказаць такую недарэчнасць. Будзем спадзявацца, што 
тады ва ўнiверсiтэтах будуць чытаць лекцыi разумныя i сумленныя 
людзi. Так што твая фантазiя разыгралася не ў той бок. Зразумела?! 
А можа, яшчэ i так: «Хто парася ўкраў, таму i ўвушшу пiшчыць»?! 
Давай твае новыя творы, паслухаем i разважым, як iм будзе паводзiц
ца праз сто год на аперацыйным стале крытыкi…

Б а р ш ч э ў с к i.  З вялiкай прыемнасцю! Я меўся сам прасiць цябе, 
каб ты паслухаў iх, але ўстрымаўся… Калi ласка! (Дастае з шуфляды 
папку, развязвае яе i выбiрае рукапiс.) Гэта — нiбы лiрычная прадмо
ва да аднае з частак майго «Шляхцiца Завальнi».

П а д б я р э с к i.  Чакаю з вялiкай нецярплiвасцю.
Б а р ш ч э ў с к i  (чытае). …«Над берагамi Фiнскае затокi, за гле дзеў

шыся на казачны малюнак ночы, сядзеў я ад заходу да ўсхо ду сон ца. 
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Не было зорак на небе, белае святло разлiлося на ня бес ным скляпеннi, 
на ўсiм прасторы вод марскiх. Прыгожыя ночы чужыны! Вы заўжды 
былi сведкамi сумных i самотных песень маiх, калi тут, над берагамi 
затокi, паглыблены ў думкi, згадваў горы i пушчы роднае зямелькi…

…Маёвыя ночы родных прастораў! Мiлей мне было спатыкаць 
заход сонца над берагам вод Няшчодры, дзе мяне расчульвала i за
хапляла непараўнана прыгожая музыка са спеваў салаўёў i сумных 
галасоў зязюлек… Дзiкiя пушчы мне мiлейшыя, чымся пышныя пар
кi. Гоман iхняга галля навеяў на мяне багата, багата думак i ля тункаў. 
У засенi векавечных дрэў мне здавалiся нейкiя таямнiчыя, дзiвосныя 
стварэннi. У народных апавяданнях я знаходзiў добрыя пачуццi i шчы
рую праўду, у песнях навуку i малiтвы ўсяго народа, чымся немачныя 
забавы ў пазалочаных салонах… (Да ДруцкагаПадбярэскага.) Не на
брыдла табе слухаць? Кажы адразу, бо ведаеш — «Кожнай матцы 
сваё дзiцянё мiла»…

П а д б я р э с к i .  Чытай, чытай, пане Яне! Прашу цябе!
Б а р ш ч э ў с к i   (чытае далей). …Мора! Чытаў я пра цябе ў тво

рах паэтаў… Спакойныя цi бурлiвыя воды твае параўноўваў да род
ных азёр, калi яны iльснеюць, як крышталь, у зарослых берагах або 
шумяць, усхваляваныя вятрамi. Тады, блазнам яшчэ быўшы, уяўляў 
сабе людзей добрымi i справядлiвымi, а Наступны Час чакаў з вялiкай 
надзеяй i нiбы ў зацiшнай гаванi думаў тады без трывогi аб бурлiвым 
небе i ўзнятых валах акiяну…

…Мора! Ты падобна да бязмежнага свету, у якiм вандруе чалавек 
праз розныя каляiны жыцця.

…О ўладарнiкi вышэйшага свету! Гляньце на неба з высокiх i пыш
ных вашых палацаў! Над морам i горадам правiслi густыя аблокi, а з iх 
казачныя волаты ствараюць у паветры вялiзарныя цвярдынi, муры, аб
вакольваюць iх сценамi, узносяць гмахi i вежы, становяць у iх i пры 
iх шэрагi магутных, адважных рыцараў на канях i пры зброi… А праз 
колькi хвiлiн застаюцца толькi клубы дыму, вышчараныя руiны, над 
якiмi, як вуж, праслiзнулапрабегла агнiстая блiскавiца…

…О ўладарнiкi вышэйшага свету! Гляньце на неба з высокiх 
i пы шных вашых палацаў, зразумееце сэнс тых недасканалых форм 
аблокаў, якiя заўжды перад вачыма вашымi ў небе… Лёс сваёю рукою 
пiша там спасцярогу, што нiчога вечнага няма на зямлi, што вашыя 
гмахi павернуцца ў руiны, магутнасць, багацце, гонар i слава распа
рушаццарасцярушацца i знiкнуць, як лягуткi дым, у паветры.
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…Вясна! Кароткая ўсмешка твая, кароткiя павевы лагоднага паве
тра над прыгожымi барвамi цудоўных паркаў. Вiльготныя сiберныя 
вятры, разносячы, размятаючы жоўтае лiсце па цвiнтарах, па дарагiх 
намагiльных помнiках i нямых статуях, пастаўленых над прахам зна
камiтых людзей… Калiсьцi Фартуна са сваёй пеляны пасыпала перад 
iмi па дарозе жыцця пышныя кветкi… Цяпер халодныя мармуры за
сыпае пяском, а iхнiя iмёны сканаюць у пустэльнях няпамяці, калi за 
жыццём сваiм не ўвянчалi галовы свае каронамi праўды…» (Складае 
рукапiс у папку.)

П а д б я р э с к i .  «Ванiтас ванiтатум эт омнiя ванiтас»…1.
Б а р ш ч э ў с к i .  Не спадзяюся на кампліменты, бо гэта — першы 

варыянт, яшчэ трэба даводзіць да толку.
П а д б я р э с к i .  У кожным разе — шчыра, пачуццёва, прыгожа, 

з вялiкiм натхненнем i, што, можа, самае галоўнае, будзе вельмi ка
рысным для грамадкасцi. Трэба толькi сцерагчыся, каб цэнзура не 
за баранiла. На маю думку, «уладарнiкаў» вышэйшага свету трэба за
мя нiць на «людзей» вышэйшага свету. Хоць у цябе, праўда, сказана 
ў множным лiку, але, тым не менш, могуць перанесцi iх на некаторых 
каранаваных персон…

Б а р ш ч э ў с к i .  Я думаў пра гэта. Магчыма, што так i прыйдзец
ца зрабiць. У кожным разе, на далейшых старонках я паставiў вялiкi 
заслон: цэлае касцельнае казанне пра Бога, пра ўсiх святых. (Iзноў 
разгортвае папку.) Вось кароткi прыклад:

«…Праўда, пасланец неба на гэту далiну цярпення, ты ёсць анге
ламвартаўнiком i настаўнiкам у вандроўках жыцця. Асвятляй жа нас 
сваiм праменнем, калi праўдзiвую веру — найдаражэйшы скарб на
шых бацькоў, найчысцейшае святло неба iмкнуцца зацьмiць тума ны 
вышукання мудрасцi, якiя вытоку маюць з вуснаў фiлосафаў пыхi 
i хлуснi»…

П а д б я р э с к i .  Не ведаю, хiба сапраўды ангелы выратуюць 
цябе ў гэтым. Што да мяне, то я вельмi скептычна гляджу на тваiх 
«фiлосафаў пыхi i хлуснi». I ты не глядзi на цэнзараў, як на нейкiх 
дурняў (хоць, праўда, памiж iмi дурняў нямала). У кожным разе, 
я пры думаў бы такую камбiнацыю. Цi нельга ў рукапiсе такiя «аба
ронныя» месцы не чорным, а чырвоным атрамантам? Зразумела? Каб 
пан Кукальнiк адразу зацiкавiўся: «А чаму ён чырвоным атрамантам 
напiсаў?» Тады на чырвоны тэкст ён меншую ўвагу зверне…

1 «Марнасць марнасцi i ўсялякая марнасць»… (лац.).
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Б а р ш ч э ў с к i.  Трэба падумаць! Так, мабыць, прыйдзецца i зра
бiць. Але ты са сваёй парадай прыгадаў мне народную песню:

«…Ты мне будзеш пiсаць чорным атрамантам,
а я буду чытаць з плачам i лямантам…».

Вось i я, пэўна, буду чытаць чорны атрамант свой, перакрэслены 
чырвоным атрамантам цэнзуры, «з плачам i лямантам»… А калi яна 
пакiне толькi «набажэнскае» i павыкiдвае ўсе самыя цiкавыя кавалкi, 
тады што рабiць?

П а д б я р э с к i.  Тады дзякуй, што дазваляюць, але праз сто год не 
ўваскрасай, як ты манiўся, бо цябе ў Полацкiм або Вiленскiм унi вер
сiтэтах параўнаюць да Булгарына цi графiнi Растапчыной. (Смяюцца 
абодва.)

Б а р ш ч э ў с к i.  Сцiла i Харыбда! Цi скончыцца калi яна на све
це! Калi гэтыя два вiры стануць лагоднымi струменямi?! Але будзем 
спадзявацца на лепшае… Не забудзься — заўтра, браце, прыязджай 
да мяне з жонкай, з паннай Касяй. Трымай стырно на гадзiну шостую.

П а д б я р э с к i.  Можа, панi Ядвiзе падʼехаць пагаспадарыць кры
ху раней?

Б а р ш ч э ў с к i.  Не, Ромусь! Вельмi ўдзячны табе за гэтую думку, 
але ўжо запрасiў панi Марцэлю. Яна ж, якнiяк, хоць далёкая, мая 
радня…

П а д б я р э с к i.  Глядзi сам, пане Яне. А як у цябе… Даруй жа маё 
пытанне… Як у цябе з паннай Зосяй?

Б а р ш ч э ў с к i.  Ах! Уздыхаю, пiшу вершы… Першага лiстапада, 
на Усе Святыя1 — паверыш? — тры вершы ў альбом ёй за пi саў…

П а д б я р э с к i.  Самае крамянае сэрца можна расчулiць, здаецца 
на маю думку. Можа, вершы не даходзяць да сэрца?

Б а р ш ч э ў с к i.  Я табе пачытаю адзiн. (Дастае з шуфлядкi лiсток 
паперы.)

Зачараваны край
Па небе хмаркі плывуць, як пух,
А з iмi разам лятункаў дух.

Праменне месяц пляце ў касу,
Калыша ў хвалях шкляных красу.

1 Каталiцкае свята (заўв. У. Дубоўкі).
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За хваляй хваля — на беражок,
А там — бялейшы чым снег — пясок.

Сваволiць ветрык, каханак руж,
Ля спадабанак зусiм нядуж:

Ён у вяночку пялёстак iх
Укалыхаўся, замоўк, зацiх…

Над гаем ходзiць паўночны сцень,
Ён абваколiў там кожны пень.

Русалка кружыць i вабiць так,
Каб закахаўся ў яе юнак:

То сядзе ў лiсцiк, то скача з дрэў,
Як салавейкi пяшчотны спеў.

Гуляе з кветкай, а кроплi расы,
Як перлы, нiжа у валасы.

Зноў над люстранай глыбiнёй
Тулiцца скронню яна сваёй

I падслухоўвае ў вохкi крышталь
Музыку ракавiн, сны караль.

Зорны начолак, нiбы паўлiн,
Iзноў купае ў расе галiн.

Збiрае з красак чароўных пах,
Сном спавiвае бяссонных птах.

Але чароўны не гэны край,
Стакрот пякнейшы праўдзiвы рай.

Дзе захаплення красуе куст,
Маёй багiнi дзе родны кут.

Бо мiж смяротных дачок — адна
Найпрыгажэйшая ў свеце яна,

Бо памiж самых прыгожых зор
Сама найлепшы — яна узор.

I назаўсёды з маёй душой,
Ява i сны мае — ў ёй адной…
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П а д б я р э с к i.  Каб я быў дзяўчынаю, дык адразу закахаўся бы 
ў цябе за гэты верш. Ну куды ж яшчэ лепш: так уславіў! «Найпрыга
жэйшая ў свеце яна»! Каб толькi другiя дзяўчаты, ды i маладзiцы, не 
пакрыўдзiлiся на цябе! Мiж iншым, праўду кажучы, яна такi прыго
жая… Але ў чым справа?

Б а р ш ч э ў с к i  (засмучона). А ты хiба не ведаеш? Панi Марцэля 
ўсё! Сняцца сны пра князёў, графоў для сваёй дачкi. А я што i хто? 
Бедны шляхцiц, а ў сталiцы — настаўнiк лiцэю… Не раўнуючы як 
наш Сыракомля пiша ў адным сваiм вершы:

Зайздроснага мала у лёсе паэтаў,
Хоць мкнуць на Парнас iх крылатыя конi.
За самыя лепшыя нават санеты
Не знойдзеш пяшчот у каханак ты сёння.
Дарэмна спяваць iм будзеш узнята
Пра спеў салаўiны, пра подых зефiра.
Мудрэйшыя нашага часу дзяўчаты:
Больш золата любяць, чым дзвеньканне лiры…

П а д б я р э с к i.  Ты сапраўдны паэт! У цябе такiя рэзкiя пераходы 
ад весялосцi да смутку, ад замiлавання да скептыцызму. Ты ствара
еш сабе кумiр, багiню, пасля — пачынаеш развенчваць яе. Але, браце, 
у дачыненнi да панны Зосi ты ўсё ж несправядлiвы. Гэта ты ад роспа
чы. Я папрашу Ядвiгу, каб яна крыху пасаймавала з паняй Марцэляй. 
Бяда гэта агульная: нашы збяднелыя паны нiяк не ўцямяць, што ця
пер дзевятнаццаты век, а не пятнаццаты цi шаснаццаты…

Б а р ш ч э ў с к i.  Ромусь, мiлы! Не я першы, не я апошнi… Як зда
рылася з Адамам Мiцкевiчам? З Шапэнам? Панна Вадзiнская не пай
шла за яго, i ўсё. А, шчыра кажучы, што яе арыстакратызм супроць 
генiяльнага Шапэна? I хто б на свеце згадаў калi Марылю Вадзiн
скую, каб яна не была спадабанкай Шапэна?!

П а д б я р э с к i.  Так то яно так, але я iшоў да цябе на пару хвiлiн, 
а забавiўся на гадзiну. (Устае.) Спадзяюся, пабачымся ў тэатры?

Б а р ш ч э ў с к i.  Там пабачым, пэўна, багата агульных нашых 
знаёмых. Мiж iншым, я буду з паняй Зосяй i паняй Марцэляй…

П а д б я р э с к i.  Шацунак i павага! Да пабачэння!
Б а р ш ч э ў с к i.  Няхай Бог дае ўсяго найлепшага!

Выходзiць з пакою, праводзячы госця.
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КАРЦIНА ДРУГАЯ
Маленькая кватэра ў доме на Васiльеўскiм востраве ў Пецярбурзе, на верх

нiм паверсе. Два пакойчыкi. Пярэднi — зусiм парожнi, на сцяне толькi вешалка 
для вопраткi. Другi невялiкi, з паўкруглым вакном уверсе. У пакойчыку ледзь 
змяшчаецца ложак, несамавiты стол, на якiм параскiданы гаспадаровы прылады: 
розныя паперы, эскiзы, пэндзлi, фарбы, палiтры. Збоку адзiн стары стул, маль
берт. На падлозе пакамечаныя, напалову падзёртыя паперы. Ля сцен i на сценах 
на цвiках нацягненыя на рамы палотны, на некаторых малюнкi i парт рэты, скон
чаныя або напалову скончаныя. Некалькi гiпсавых фiгур. На сцяне ж — гусiныя 
крылы, цярновы вянец. Ля стала сядзiць Т. Г. Шаў чэнка, перабiрае паперы. На
пявае сам сабе ўпаўголасу:

Думы мае, думы мае!
Кветы мае, дзецi!
Гадаваў вас, даглядаў вас —
Дзе ж мне вас падзецi?..

Чуцен стук у дзверы.

Ш а ў ч э н к а.  Не замкнёна! Заходзьце!
Адчыняюцца дзверы ў пярэднiм пакоi.  

Заходзяць  К а ц я р ы н а  i  М а р ы л ь к а.

К а ц я р ы н а.  Дзень добры ў хату вам!
М а р ы л ь к а.  Дзень добры!
Ш а ў ч э н к а.  Дабрыдзень, добрыя людзi! Заходзьце, заходзьце! 

(Калi госцi прайшлi ў другi пакой.) Сядайце, калi ласка! (Бачыць, 
што Кацярына азiраецца, шукае вачыма, на чым сесцi.) Сядайце на 
ложак!

К а ц я р ы н а.  Ды мы i пастаяць можам, не на вялiкi час, пане 
Тарасе!

Ш а ў ч э н к а.  От я ўжо i ў паны папаў! Падумаць толькi! А гэта 
мой — палац! (Смяецца ён, смяюцца i ягоныя госцi.)

К а ц я р ы н а .  Палац, пане Тарасе, несамавiты. Вас трэба ажанiць, 
тады хоць парадак у хаце будзе.

Марылька ў гэты час разглядае з вялiкай цiкавасцю карцiны  
ды наогул усё ў пакоi.

Ш а ў ч э н к а.  Цётухна! Што вы такое прыдумалi, што вы кажаце! 
Мне тут аднаму няма дзе павярнуцца. Ды сядайце ж, вы, пэўна, па 
нейкай справе да мяне?
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К а ц я р ы н а  (падае яму запiску, сама садзiцца на край ложка). 
Пан Баршчэўскi прыслаў вам пiсульку вось гэту. Ён цi не запрашае 
вас на бяседу…

Ш а ў ч э н к а  (чытае). А што за свята такое?
К а ц я р ы н а.  Асянiны! Восень! Увосень усе багатыя. Не тое, што 

вясною. А яшчэ прыехаў з Вiльнi музыка, а вы ж песнi ды музыку 
паважаеце… Мой гаспадар кажа, што «без добрага суседа i бяседа 
не бяседа». Тым часам, вы даўно да нашага пана Яна не прыходзiлi.

Ш а ў ч э н к а.  Прыхварэў я, цётачка, нiяк не выкачаюся. Гэта ж я 
на параходзе плаваў па моры далёка. Ледзь душою не загавеў…

К а ц я р ы н а.  Матка Боска! I вы адважылiся?! Я толькi схадзiла 
паглядзела, як тая машына па рэйках ходзiць, дык усю ночку не спа
ла, усё перад вачыма стаяў дым, агонь, пара… Родныя мае! А яшчэ 
нядаўна пан Ян чытаў з газеты нам, што сам цар ездзiў на iм у сваё 
сяло… Ну няхай нам, прыгонным, загадаюць — нiкуды не дзенешся, 
а то сваёй воляй… Чаго ж яму нестае?..

Ш а ў ч э н к а.  Спяшаецца хутчэй з бацькам сваiм на тым свеце 
сустрэцца…

М а р ы л ь к а.  Дзядзя Тарасе! А хто хлопчыка з сабачкам нама
ляваў?

Ш а ў ч э н к а.  Я, Марылька, самы я. Мне за гэту карцiну срэбны 
медаль далi ў акадэмii… А табе падабаецца?

М а р ы л ь к а.  Ды чаму ж не! Бабулька, ты глянь! Як жывая! Хлоп
чык якi добры: сам колькi таго хлеба мае, а сабачку пакармiў…

К а ц я р ы н а.  Галодны галоднаму паспагадае…
М а р ы л ь к а.  Дзядзю! А навошта вам гэты калючы вянок? Такiя 

толькi на абразах бываюць, ды зпад iх заўжды кроў цячэкапае…
Ш а ў ч э н к а (здымае вянок з цвiка). Гэты? Не ведаю, як тым свя

тым мучальнiкам, а нам грэшным даводзiцца праз усё жыццё насiць 
такiя вянкi. (Ускладае вянок на галаву.)

М а р ы л ь к а (усхвалявана). Навошта вы так? Здымiце яго, скiньце!
Ш а ў ч э н к а. Такi мой лёс. (Пасля знiмае з сябе вянок i, ветлiва 

ўсмiхнуўшыся да дзяўчынкi, сардэчна тлумачыць ёй.) Мая маленькая 
сястрыца! Нам патрэбны бываюць розныя рэчы, каб больш даскана
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ла карцiну намаляваць… Мой сябра адзiн, Пятро, нядаўна карцiну 
маляваў з ангеламi, дык мы для яго жывога гусака здабывалi… Ба
чыш, крылы вiсяць?

М а р ы л ь к а.  Ангел з гусiнымi крыламi?!
Ш а ў ч э н к а.  Крылы павiнны быць як крылы, а ангела жывога 

хто бачыў? Гусака лягчэй i злавiць, праўду кажучы…
К а ц я р ы н а. Прыходзьце да нас, калi ласка, дык пакаштуеце сма

жанага гусака.
Ш а ў ч э н к а  (смяецца). Гусак плаваць любiць, Марылька, дык мы 

свайго ў самавары згатавалi!
К а ц я р ы н а.  Можна i старкi пад яго падлiць, дык i паплавае до

бра. (Смяецца таксама.)
Ш а ў ч э н к а.  А мiж iншым, хто ж такi да вас з Вiльнi прыехаў?
К а ц я р ы н а.  Ён не да нас, ён спынiўся ў нейкай раднi сваёй. А да 

нас толькi ў госцi прыйдзе. Завуць яго Манюшка, Станiслаў.
Ш а ў ч э н к а.  О, дык я ж яго ведаю! Уласна кажучы, я не знаёмы 

з iм, але чуў пра яго, нават песнi яго чуў. Адна — пра ластавачку…
К а ц я р ы н а  (здзiўлена). У яго ёсць i пра ластавачку? Глядзi ты, 

якi добры чалавек, не забываецца пра жагнанне.
Ш а ў ч э н к а.  Якое ж такое жагнанне?
К а ц я р ы н а.  Цiкавае, пане Тарасе! Калi ён толькi нарадзiўся, ля

жаў каля мацi ў калысцы, праз люфтачку ў пакой заляцела ластавачка 
i пачала над калыскаю вiць гняздзечка…

Ш а ў ч э н к а.  Як гэта над калыскаю, у пакоi?!
К а ц я р ы н а.  Але! Ну вядома, яны, праўду кажучы, не маленькiя 

паны, пакояў у iх хапала. Станiславава мацi загадала, каб яе ложак 
i калыску перанеслi ў суседнi пакой… Люфтачку не зачынялi. Вось 
ластавачкi звiлi гняздо, выгадавалi дзетак i толькi ўвосень пакiнулi 
гэты пакой… Тады толькi зачынiлi люфтачку… Хiба ж не цiкавы знак?

Ш а ў ч э н к а.  Што i казаць! Да душы не чуў нiколi пра такое зда
рэнне. Ды ў нас таго не магло i быць: у нашу хату ластавачка магла 
б прыляцець, але вiць гняздо нiяк не адважылася б… Раней казалi: 
«Багатаму i чорт дзецi калыша», а цяпер кажуць: «Багатаму i птушкi 
памагаюць дзетак гушкаць…».
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К а ц я р ы н а.  Адным словам — прыходзьце. Павiнны быць до
брыя спявачкi: панна Кася, панна Зося, ды яшчэ дзе хто… Будзе 
весела!

Ш а ў ч э н к а.  Ваш гаспадар, здаецца, не вельмi сумаваў i раней.
К а ц я р ы н а.  Ну! Шчыра кажучы, праўда! Мой гаспадар заўжды 

з жартамi, нават калi няўдача якая бывае. Ён тады кажа: «Зарабiў 
Янка, як краўцы ў пана Каханка»…

Ш а ў ч э н к а.  Я нешта не ўцямлю: якiя краўцы, якi пан Каханку?!
К а ц я р ы н а.  Эге! Затое ў нас на Беларусi яго скрозь ведаюць. Ён, 

праўда, гадоў пяцьдзясят як памёр. Гэта ж князь Радзiвiл з Нясвiжа.
Ш а ў ч э н к а.  Радзiвiлаў я ведаю, чуў пра iх. Хто пра iх не чуў.
К а ц я р ы н а.  У гэтага прымаўка была «пане Каханку» — так яго 

самаго i празвалi. Вось ён за жыццём сваiм абвясцiў па ўсёй Беларусi, 
што склiкае да сябе ўсiх краўцоў. Тыя — кулём у Нясвiж. Сабрала
ся iх там — процьма. На каторы дзень выйшаў да iх на балкон пане 
Каханку, а за iм госцi ўсе. I пачаў ён сваю гутарку з краўцамi: «Дзень 
добры, кажа, краўцы!» Тыя ўсе ў адзiн голас: «Дзень добры, яснейшы 
князю!» — «Цi ўсе вы прыйшлi сюды да мяне?» Тыя iзноў, баючыся, 
каб не прымусiлi чакаць яшчэ, бо i так чакалi са трыднёўку, у адзiн 
голас: «Усе! Усе! Усе!» — «Ну то добра, калi ўсе! Дык слухайце, што 
я вам цяпер скажу. Калi вы будзеце людзям шыць штонебудзь, дык 
заўсёды вузельчыкi завязвайце. А людзi заўсёды дзякаваць вам бу
дуць за тое. А па гэтым можаце цяпер iсцi да свайго дому. Бывайце 
здаровы!»

Ш а ў ч э н к а  (смеючыся). I ўсё?
К а ц я р ы н а.  Гэта i ўсё. Пайшлi яны, праклiнаючы пана Каханка.
Ш а ў ч э н к а.  У нас кажуць: навуку за плячыма насiць не трэба… 

У кожным разе гэта навука iм кайстры не паламала…
К а ц я р ы н а.  Паламала не паламала, а пакуты пазналi нямала. 

Наш кравец да гэтага часу памiнае, як хадзiў да князя на заработкi.
Ш а ў ч э н к а.  Тым часам, ён бедным людзям сапраўды добрую 

навуку даў: «Завязвайце вузельчыкi, каб не забывацца на ўсё добрае, 
што мы маем ад iх»… Ну што ж, будзем вязаць вузельчыкi, панове! 
(Да Кацярыны.) Вас пан Ян не крыўдзiць, я думаю?
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К а ц я р ы н а.  Ды не, пане Тарасе! Марыльку чытацьпiсаць на
вучыў, папольску, паруску. Наогул, ён да другiх паноў не падобны. 
Не глядзi, што такi малады, як вы, жыццё разумее, людзям спагадае… 
А колькi ён песень ведае ўсялякiх вясковых, дык i сказаць нельга.

Ш а ў ч э н к а.  Няўжо больш за вас?
К а ц я р ы н а.  Што вы, што вы! Куды больш! Яны ў яго пазапi са

ваны, а я колькi забылася…
Ш а ў ч э н к а.  Вы праспявайце мне хоць адну, вясёлую якую.
К а ц я р ы н а.  Пане Тарасе! Мне ўжо неяк сорамна i спяваць. Ня

хай Марылька праспявае…
М а р ы л ь к а.  Ай, бабулька!
Ш а ў ч э н к а.  Спявай, спявай! Калi што якое — бабуля дапаможа.
М а р ы л ь к а.  Хiба ж так.

Пачынае спяваць, бабуля туруе.

Не сячы, мой татухна,
ля дарожкi бярозкi,
не касi, мой брацятка,
у лужочку травiцы,
не бяры, мая матухна,
у крынiцы вадзiцы,
не шчыпi, мая сястрыца,
у садоку цвяточкi, —

у садочку цвяточкi —
мае ясныя вочкi,
у лужочку травiца —
мая руса касiца,
у крынiцы вадзiца —
мае дробныя слёзкi,
ля дарожкi бярозка —
я сама маладзенька…

Ш а ў ч э н к а.  Добра спяваеш, Марылька! Дзякаваць табе!
М а р ы л ь к а. Гэта бабуля памагла, затым так выйшла.
Ш а ў ч э н к а. Сумная песня, а падабаецца мне…
К а ц я р ы н а  (усмiхнуўшыся). Ой, як мы забавілiся! Пойдзем 

хутчэй, Марылька. Дома работы многа. Да вечара трэба ўпра вiцца. 
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Бывайце здаровы, пане Тарасе! Сказаць можна, што вы будзеце да 
нашых?

Ш а ў ч э н к а.  У час вам буду! Прыйду абавязкова!

Кацярына з Марылькай выходзяць.

А вузельчыкi вязаць трэба!

Напявае задумённа:

…У садочку цвяточкi —
мае ясныя вочкi…

КАРЦIНА ТРЭЦЯЯ
Гасцiная ў кватэры Баршчэўскага. Крэслы, канапа, фартэпіяна. Стол большы, 

раскладны — пасярэдзiне, ля сцен — два меншыя. На адным часопiсы, газеты. 
На сценах карцiны, партрэты.У пакоi два акны. Направа — дзверы ў кабiнет. Дзве
ры туды адчынены. Чутны мужчынскiя галасы, смех. У гасцiнай — дамы. Каля 
фартэпіяна панна Зося праiгрывае нейкую мелодыю. Кася з паняй Бранiславай пра
глядаюць, седзячы на канапе, альбом. Панi Марцэля выходзiць у суседнi пакой — 
налева, iзноў вяртаецца, часам цiханька радзiцца з гаспадаром. Адчыняюцца 
дзверы, уваходзіць апранутая ў святочны народны гарнiтурчык (вышываная са
рочка, гаржэтка, саматканая спаднiчка) Марылька.

М а р ы л ь к а.  Тарас Грыгоравiч!
Уваходзiць Т. Г. Ш а ў ч э н к а.

Ш а ў ч э н к а  (кланяецца, вiтае ўсiх). Маё сардэчнае прывiтанне 
вам усiм! (Пачынае вiтацца з дамамi, а з iм iдзе i знаёмiць Друцкi
Падбярэскi.)

У гэты ж час панна Зося гучна грае «Ой, у полi та жэнцы жнуць».  
Агульнае ажыўленне. З суседняга пакою выходзяць Ст а н i с л а ў  

М а н ю ш к а, Я н  Б а р ш ч э ў с к i  i В. Р э у т.

Ш а ў ч э н к а.  Каб я ведаў, што тут такая цудоўная кампанiя, дык 
я на крыллi б ляцеў.

Б а р ш ч э ў с к i  i  П а д б я р э с к i  бяруць яго пад рукi з двух бакоў.

Б а р ш ч э ў с к i.  Даражэнькi Тарас Грыгоравiч! Пазнаёмцеся з на
шым выдатным земляком панам Станiславам! (Да Манюшкi.) Пане 
Ста нiслаў! Будзьце знаёмы з Кабзаром братняга ўкраiнскага народа!

М а н ю ш к а  (пацiскае руку). Вельмi рады такому шчаслiваму зда
рэнню!
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Ш а ў ч э н к а  (пацiскае руку). Я шчаслiвы тым, што пазнаёмiўся 
з вамi колькi часу раней. Я чуў вашы сапраўды цудоўныя i сардэчныя 
творы: «Свiцязянку», «Ластавачку», «Песню маракоў».

М а н ю ш к а.  Вельмi ўдзячны вам за добрае слова, але ж дзе вам 
давялося iх чуць?

Ш а ў ч э н к а.  У Вiельгорскiх, прытым у надзвычайным выка нан
нi. Але, шчыра кажучы, я нiяк не думаў, што пан Станiслаў мае дачы
ненне да маiх сяброў беларусаў!

М а н ю ш к а.  Што вы, што вы! Гэта ж мая радзiма. Больш таго, 
ня даўна я напiсаў адмыслова беларускую оперу — «Сялянка», на 
сло вы Вiнцука ДунiнаМарцiнкевiча.

Ш а ў ч э н к а.  Спадзяюся, давядзецца пабачыць і паслухаць яе?
М а н ю ш к а.  Спадзяюся, пане Тарасе! Ледзьледзь дасталi былi 

дазвол на адзiн паказ у Мiнску… Мова! Перашкаджае «мужыцкая» 
мова… Ды што казаць! Я падрыхтаваў да друку «Спеўнiк дамовы», 
дзе ўсе тэксты польскай мовай, дык што б вы думалi? Прыйшлося 
прывезцi яго сюды ў Пецярбург на атрыманне цэнзурнага дазволу. 
Вi ленскi цэнзар не прыняў на сябе «такой» адказнасцi…

Р э у т.  Песнi! Песнi! Што ж казаць пра якую гiсторыю.
П а д б я р э с к i.  Славянскiя мовы! «Браты славяне, штандар сва

боды хай развiецца над вамi!»…
Б а р ш ч э ў с к i.  Вось табе i штандар свабоды!
П а н н а  К а с я.  Як не згадаць пры гэтым нябожчыка, вялiкага 

Пушкiна:
На жаль! з якiх нi глянь старон —
Скрозь бiзуны i скрозь кайданы,
Ганебны, пагубны закон
I плач няволяй змардаваных;
Скрозь ў забабоннай мгле густой
Сядзiць няправедная ўлада,
Як генiй рабства, як прынада
I прага славы ракавой…1.

1 Пераклад П. Ф. Глебкi (заўв. У. Дубоўкі).
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М а н ю ш к а.  Вельмi непрыемна для нас, але са свайго пункту 
по гляду яны маюць рацыю. Для вас не зʼяўляецца сакрэтам, я толькi 
на гадаю вам пра тое, што творы генiяльнага Шапэна называлi «гар
матамi пад кветкамi», якiя бiлi па цвярдынях самаўладства. Ары
стакратычныя падхалiмы радзiлi цару, каб ён забаранiў у Расii творы 
Шапэна як рэвалюцыйную зброю…

Ш а ў ч э н к а. А на маю думку, справа не толькi ў рэвалюцый
насцi. Для iхнiх прымiтыўных натур больш любамiла аднастайная 
маса, без нiякiх асаблiвасцей i адменнасцей у мове, у вопратцы. Хiба 
не Аракчэеў манiўся апрануць усю Расію ў салдацкiя шынелi?!

П а д б я р э с к i. Тарас Грыгоравiч сказаў праўду. Гэта ж не хто 
iншы, як князь Вяземскi, пiсаў, што такiя дабрадзеi гатовы забаранiць 
акраiнам сваiм саджаць у сябе «крамольныя» таполi i каштаны, аба
вя заўшы iх высаджваць як мага больш ельнiку i вятлы.

М а н ю ш к а.  Якiя яны пры тым аднолькавыя ўва ўсiх народаў! 
Значная частка рускiх арыстакратаў пагарджае чыста рускай культу
рай, у тым лiку i музыкай… Для польскiх магнатаў у сто разоў мiлей 
французскiя высеўкi, чымся шэдэўры польскай культуры…

П а н i  Б р а н i с л а в а.  Вельмi цiкава, што напiшуць знаўцы пра 
ўчарашні паказ оперы Глiнкi.

П а н н а  К а с я.  Быў бы жывы Пушкiн, дык ён напiсаў бы працяг 
да свайго «канону»:

У захапленнi рускi хор:
Выйшла новая навiнка!
Весялiся, Русь! — Наш Глiнка
Больш не Глiнка, а фарфор!

П а д б я р э с к i.  У Пушкiна напiсаны быў i працяг «канона», якi 
падыходзiць да оперы «Руслан i Людмiла».

Слухаўшы цяпер навiнку,
Зайздрасць аж кiпiць да дна.
Хай скрыгоча! Але Глiнку
Не затопча ў гразь яна!

Б а р ш ч э ў с к i.  Цудоўна! Лепш не скажаш! Пакуль жа што ў га
зетах ёсць толькi адзiн падлiк гледачоў. (Разгортвае газету.)

«…На спектаклi было ўсяго гледачоў 1375, карэт 195, iншых экi
пажаў 87»…
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Агульны смех, жартаўлiвыя воплескi.

М а н ю ш к а  (смеючыся). Магу даць прысягу, што я не бачыў у за
ле нiводнае карэты, а не тое што iншых экiпажаў…

П а н н а  К а с я.  Але затое ў некаторых ложах былi «габляваныя» 
аглоблi… У кожным разе не менш тысячы было сапраўдных людзей, 
калi адкiнуць тыя «славутыя» карэты.

П а н i  Я д в i г а.  А можа, яны падʼязджалi да тэатру парожнiмi? 
Аказваецца, арыстакраты i так ушаноўваюць дзеякiя падзеi. У «Оте
чественных записках» надрукаваны ўспамiн Канiнгема пра пахаван
не Байрана. Ён пiша, што было вельмi мала народу. Толькi блiзкiя 
сябры i прыхiльнiкi. Нават жонкi i дачкi не было. Але затое за труной 
ехала вялiзная колькасць… парожнiх карэт. Аказваецца, такiм чынам 
ушаноўвалi памяць генiя чалавецтва англiйскiя пэры i лорды… Хiба 
гэта не здзек?

Ш а ў ч э н к а.  Калi добра паразмыслiць, дык гэта i не блага: наў
да чу нябожчыку пры труне прыемны былi б тыя, каго ён не жадаў 
бачыць за сваiм жыццём… Але ж, панi Ядвiга, як мы бачылi, карэты 
да тэатру падʼязджалi паўнюткiя. Яны павялiчвалi лiк гледачоў…

П а н i  Я д в i г а.  Можа, яно i так, але ад гэтага ўражанне ад iх не 
лепшае…

М а н ю ш к а.  «Руслан i Людмiла» — гэта цэлая эпоха ў рускай, 
ды не толькi рускай музыцы. Яна мае надзвычайнае значэнне для 
кампазiтараў усiх народаў. Даволi кланяцца да ног, даволi кленчыць 
перад заезджымi iтальянскiмi i ўсiмi iншымi музыкамi, якiя далёка не 
першыя на сваёй радзiме…

Р э у т.  А тут iм гатовы i стол, i дом, i чыны, i ордэны…
П а н i  Я д в i г а.  Вы можаце згадаць яшчэ раз паважанага князя 

Вяземскага. То ж ён даў малюнак «рускага бога»:
…Бог прыблудных iншаземцаў,
Што прайшлi праз наш парог,
Асаблiва бог для немцаў —
Вось ён, вось ён, рускi бог!

Апякуе дурняў вечна,
Розум гне ў бараннi рог.
Бог на ўсё, што недарэчна —
Вось ён, вось ён, рускi бог.
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М а н ю ш к а.  Ах, панi Ядвiга! Не адзiн толькi «рускi» бог такi. 
А «польскi» хiба iншы? Згадайце лёс многiх нашых самародкаў…

П а н i  М а р ц э л я  (зайшла толькi што ў пакой i пачула канец гу
таркi). Хто ведае, колькi рублёў каштуе гэны самародак i што з яго 
будуць рабiць?

П а н i  З о с я  (заўважыўшы ўсмешкi). Мама! Вы не чулi размову. 
Тут гутарка iдзе пра iншыя самародкi…

П а н i  М а р ц э л я.  Хоць бы нам пашэнцiла знайсцi аднаго! 
Матка Боска! Гэта ж i той: два пуды, сем фунтаў, дзевяноста два 
за лат нi кi… Падумаць — адно чыстае золата…

Вясёлае ажыўленне.

Р э у т  (каб вывесцi панi Марцэлю з непаразумення). Панi Марцэля 
цiкавiцца тым самародкам, якi знайшлi нядаўна на Урале, у Мiясе, 
а тут гутарка iшла пра самародкi, якiя пiшуць вершы, напрыклад, ма
лююць карцiны…

П а н i  М а р ц э л я  (глянуўшы з жалем на Баршчэўскага). Пiшуць 
вершы? Не! З такiх самародкаў iмперыялаў не начаканiш…

Смех.

Р э у т.  Святая праўда ваша, панi Марцэля! Можа, яно i лепш, каб 
знаходзiлi такiх самародкаў, як у Мiясе, але, на маю думку, было 
б яшчэ лепш, каб iмперыялы, начаканеныя з iх, пападалi такiм сама
родкам, як Ян Аношка, Аляксей Кальцоў, дык жылi б яны да сённяш
няга дня…

Ш а ў ч э н к а  (здзiўлена). Хiба Кальцоў памёр?!
Б а р ш ч э ў с к i.  Памёр, памёр… I толькi ў «Москвитянине» на

друкавалi нататку без жаданага подпiсу, дробным шрыфтам, радкоў 
на дзе сяць, — «29 кастрычнiка памёр ад сухот наш паэтсамавук 
Аляк сей Васiльевiч Кальцоў»… Быў бы гэта хоць якi «надворны са
вет нiк» або «кавалер святыя Анны», а то проста «паэтсамавук»… 
Рэдакцыя не ўзяла на сябе смеласць сказаць штонебудзь пра нябож
чыка ад сябе. Яна асцярожна дадала: «Тыя, хто ведаў яго, пахвалой 
памiнаюць яго асабiсты характар, як i яго талент…».

Ш а ў ч э н к а  (задумённа, сумна). Гэта, мабыць, у часе майго па
дарожжа, а то я даведаўся б… Добры чалавек быў, шчыры… Няхай 
яму зямелька будзе пухам, а слава яго не памрэ ў народзе…
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П а д б я р э с к i.  Не благi чалавек быў i наш Ян Аношка. Бяда, што 
пасля смерцi папрападала большасць твораў…

П а н i  З о с я.  У альбоме, калi ласка, ёсць цiкавыя вершы Яна 
Аношкi.

Ш а ў ч э н к а  (узяў у рукi альбом i пачынае гартаць старонкi). 
Вось гэты?

П а н i  З о с я.  Не, не! Гэты не чытайце, гэта жарт!
Ш а ў ч э н к а.  А чаму ж нам усё адно сумнае цi разважлiвае чы

таць? Што мы — старыя дзяды, цi што? (Прачытвае вачыма верш.) 
Ды назва верша цiкавая: фрукты ўсё — «Дуля за слiвы». (Некаторыя 
з гасцей усмiхаюцца, бо, мабыць, ведаюць змест таго жарту, нека-
торыя чакальна насцярожваюцца.) Пачытаем!

Нешчаслiвы я, няйначай,
На дзяўчат не маю ўдачы.

Слiў адной насыпаў смачных,
Думаў, дасць мне бусi ўдзячна.

А дзяўчына лiтасцiва
Дулю мне дала за слiвы!

Смех, голас: «Вясковая iдылiя».

Як бы там нi было — вясковая цi сталiчная, але, шчыра кажучы, 
я не жадаў бы такога падарунку з самых прыгожых ручак!

П а н н а  К а с я  (забiрае альбом у свае рукi). Тут ёсць ягоны верш 
вельмi цiкавы. Калi дазволiце, я адшукаю i прачытаю яго. (Гартае 
старонкi.) А вось, калi не будзе супярэчыць пан Ян, я пачытаю i яго 
верш…

Галасы: «Просiм, просiм!»

Б а р ш ч э ў с к i.  Тое, што адышло ад аўтара на паперу, — нале
жыць не яму, а грамадзе. Не маю нiякага права забараняць чытаць. 
Вось толькi адна перашкода i немалая: няма яшчэ дазволу цэнзуры на 
гэты верш…

М а н ю ш к а.  Мы, пачытаўшы, абмяркуем, цi варта яго даваць на 
цэнзураванне.

П а н н а  К а с я.  Верш называецца «Браткi». Ён прысвечаны нейкай 
незнаёмай асобе, бо стаяць «кропкi», «кропкi». Будзем  спадзявацца, 
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што што для той, каму прысвечаны гэты верш, кропкi гучаць таксама, 
як найлепшая музыка…

У Сiбiры, за Сiбiрам,
Пры рацэ далёкай Лене,
Хатка стаяла панад вiрам,
Мiж сцюдзёнага камення.

На акне ў вазоне краскi,
Ў iх i пурпур, i блакiты,
А сукенкi, апаяскi —
Ў iх з барвовых аксамiтаў.

Як нябесныя вясёлкi
Пазiраюць задумённа
На лясы, пад шатай золкай,
На сцюдзёныя адхоны.

Адубеўшы ў сцюжы лютай,
Атлумеўшы ў суме горкiм,
Людзi неслi крыж пакутны
Ад узгорка да узгорка.

Раптам сталi ўсе бадзягi
Каля гэтай сцiплай хаткi,
I адразу, без развагi,
Закрычалi:
— Браткi!
                — Браткi!

Гляньце, як цвiтуць прыгожа,
Быццам дзе у нас вясною
Каля Нёмна, на разложжы,
Цi над роднаю Дзвiною!..

Залатыя успамiны
Iм прынеслi тыя браткi,
Нiбы моц дала Айчына,
Каб змагацца даастатку…

Так i я з душой знябытай,
На сваiм шляху жыццёвым
Бляск вачэй тваiх блакiтных
Прывiтаў сардэчным словам:
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— Вось яна, вясёлка тая,
Што асвецiць шлях у змроку!
Дзень мiнулы — дагарае,
Новы, светлы — недалёкi!

1 лiстапада 1842 г.

Воплескi.  Б а р ш ч э ў с к i   ўстае i кланяецца ўсiм прысутным.

Б а р ш ч э ў с к i.  Паныбраты! Мне вельмi прыемна пачуць вопле
с кi ад такiх строгiх суддзяў i вялiкiх знаўцаў паэзii. Але я не павiнен 
заплюшчваць вочы на тое, што ў маiм вершы ёсць i слабыя месцы…

М а н ю ш к а.  Самы строгi суддзя тут нам невядомы, бо ён сха
ваўся пад тымi музычнымi кропкамi, пра якiя нам казала панна Кася. 
Цiкава было б пачуць думку гэнага суддзi, але мы не маем права на 
гэта. Я скажу толькi адно: якi сапраўдны мастак — i калi? — быў 
цалкам задаволены сваiм творам? Здаецца, каб чалавек жыў вечна, то 
пэўна б вечна «тоесёе» папраўлялася б спрактыкаванай рукой.

Б а р ш ч э ў с к i.  Мне хацелася б пачуць думку Тараса Грыгоравi
ча. Справа ў тым, што i я, i пан Рамуальд неаднойчы чыталi вам чу
жыя творы, гэта значыцца — творы розных беларускiх аўтараў. А мае 
творы, мабыць, Тарас Грыгоравiч чуе ўпершыню?

Ш а ў ч э н к а.  Я скажу, крыху пачакаўшы, пра ваш верш. Павiнен 
толькi адзначыць, што я перад тым чытаў вашыя творы. Вы забылiся 
пра «Рабункi мужыкоў», «Чым твая, дзеванька, галоўка занята»? Апра
ча таго, я — падпiсчык на «Незабудку». Не забывайцеся на гэта!

Б а р ш ч э ў с к i.  Шчыра кажучы, забыўся. Прашу прабачэння. 
Ма быць, таму, што даўно вас не бачыў… Ды i вашых твораў даўно не 
чытаў, пэўна з новага багата напiсалi?

Ш а ў ч э н к а   (горка ўсмiхаецца). Не шэньцiць мне! Падарожнi
чаў. Захварэў у дарозе. А на параходзе здолеў абдумаць i большменш 
скончыць адзiн невялiкi твор — «Гамалiя». Але я цяпер чытаць яго 
не буду. Паслухаем дакляраваны паннай Касяй верш Аношкi, калi вы 
не супярэчыце.

Галасы: «Не! Просiм! Просiм!»

П а н н а  К а с я.  З вашага ласкавага дазволу я пачытаю верш, 
якраз адшукала яго.
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Муза з мужыцкай старонкi
Спяваю ў сваiм я паходзе
Пра пушчы, пра горы, пра воды.
Жыццё там з зярняцi ўзыходзiць
Праз моц цудадзейнай прыроды.

Я слаўлю i цноту, i працу,
Не хочу эстэцкiх прызнанняў.
З душой вашай шчырай спаткацца
Мне дорагалюба, сяляне!

Шацёр мне — даверлiвасць ваша,
Адкрытасць мне вашая — крыллi,
Каб вольную думку бясстрашна
Па шчасце народу насiлi.

Хто хоча — хай славiць палацы,
Там хцiвых зявайлаў — капэля.
Душа мая iм не прадасца,
I вочы ў той бок не глядзелi!

Бо там, дзе зацятасць пануе,
Прыдушаны голас праўдзiвы, —
Хiба хто аб праўдзе пачуе
Ў падлiзнiкаў гэных лiслiвых?!

Хлусню ненавiджу я, здраду,
Не хочу я славiць палацы!
Грунт свету —
            то Цнота
                          i Праца!

Вы, хата маленькая гэта —
Найлепшы прытулак спаткаю.
Вы ёсць тая самая мэта,
Жыву я,
         пяю
              пра якое.

Чаго ж яна варта, прыгожасць,
Знадворныя бляскi багатых?
Кадзiдламi тут не паможаш,
Для шчасця, ўсё ж, iх малавата.
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Хоць крэсла пад iм залатое,
Хоць ён часам, можа, ўсмiхнецца, —
Дух iхнi не мае спакою,
Спакою няма ў iх на сэрцы.

Сапраўднай няма асалоды
Ў таго, хто кляймiць чалавека.
Уквэцаны сам ён заўсёды,
А здохне — патрапiць у пекла.

О, як жа сардэчна я зычу
Не мець вам найменшай заганы.
Каб з ясным, адкрытым аблiччам
Праходзiць ля зграi паганай.

Пазнаў я, што лёс чалавека
Вядзе праз пакуту, бяссiлле,
Пакуль не самкнуцца павекi —
Злосць, дурасць сцiнаюць нам крылле.

1825

Усе iзноў шчыра апладыруюць.

Ш а ў ч э н к а.  Вось тут трэба дзiвiцца: як яго дазволiлi друкаваць?
М а н ю ш к а.  Якi шырокi кругагляд, якi праўдалюбец! Я першы 

раз чую гэты верш Яна Аношкi. Вельмi ўдзячны панне Касi за такое 
добрае дэкламаванне… Ах, як ён добра сказаў пра сялян! Якiя цу доў
ныя людзi жывуць пад саламянымi стрэхамi… I падумайце, як паку
туе сялянства праз нялюдскую несправядлiвасць…Толькi тады, калi 
сяляне атрымаюць волю, наша радзiма стане вольнай i справядлiвай.

П а д б я р э с к i.  Знаходзяцца людзi, якiя наракаюць на сялян за 
тое, што яны не з вялiкай ахвотай удзельнiчалi ў паўстаннi трыццата
га году, альбо зусiм не ўдзельнiчалi…

Б а р ш ч э ў с к i.  Калi мы, пiсьменнiкi, выплацiм свой доўг народу? 
Як мы дапаможам яму дасягнуць свайго шчасця, шчаслiвай долi?

Ш а ў ч э н к а.  Салюс популi!.. Шчасце народа! Але ж яго трэба 
заваяваць. Я перакананы ў тым, што яго заваююць усе славянскiя на
роды разам, дапамагаючы адзiн аднаму. А яшчэ перакананы я ў тым, 
што машыны дапамогуць нам.

Р э у т. Як машыны? Я нешта не цямлю, даруйце мне!
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Ш а ў ч э н к а. Справа мне ўяўляецца так. Возьме машына, як ка
зачны волат, i паможа нам… Не падумайце, што я закаханы ў машы
ны. Я цi не праз яе захварэў нават. Яна, калi везла мяне праз мо
ра, — сыкала, рыкала, захлёбвалася парай. Яна не даспадобы мне 
прый шлася асабiста, але я адчуваю, што яна — будучыня народа, яго 
вы зва ленне.

П а д б я р э с к i  (разгортвае газету). Тарас Грыгоравiч глядзiць 
у са мы корань, як той казаў! У апошнiм нумары «Пецярбургскiх ве да
масцяў» сказана, што ў адной толькi Маскве — сорак тысяч рабочых, 
дваццаць дзве тысячы станкоў, дваццаць два паравiкi. Колькi часу 
ад нараджэння тым паравiкам! Вось чаму, кажу я, Тарас Грыгоравiч 
мае рацыю, калi кажа, што гэта сiла — казачны волат, якi будзе хаў
руснiкам другога волата — народа…

П а н i  Б р а н i с л а в а.  Мы сёння з газетамi, як з картамi: той да му, 
той караля, а я — таксама не хачу заставацца ад людзей. Я даю туза!

П а н н а  К а с я.  Пабачым, якой ён масцi!
П а н i  Б р а н i с л а в а  (разгортвае «Курʼер Вiленскi»). Я слухала, 

слухала, як вы пра казачнага волата гаворыце. А хто ведае, колькi 
часу гэты волат спаў? Нiхто не адгадае! Роўна трыста год!

Б а р ш ч э ў с к i.  Я ўчора казаў пану Рамуальду, што добра было 
б устаць на свет праз сотню год i паглядзець на тое, што тады будзе 
дзеецца на свеце… А тут — трыста год! Цiкава!

П а н i  Б р а н i с л а в а.  Я ўжо занепакоiлася крыху: можа, якраз 
гэтае паведамленне будзе нецiкавым?!

Галасы: «Просiм! Калi ласка!»

Дык вось, панове, я пачынаю. «Курʼер Вiленскi» паведамляе, што 
17 чэрвеня 1543 года ў Гiшпанii, у прысутнасцi iмператара Кароля V, 
яго сына Фiлiпа i вялiкага збору вяльможных людзей з Кастылii i Ка
талонii адбылося выпрабаванне паравой машыны на караблi «Сан
тысiма Трынiдад», ёмiстасцю ў дзвесце тон, вынаходца — капiтан 
дон Бласко дэ Гаррай. Машына дзейнiчала безадказна, прайшла за 
дзве гадзiны дзве мiлi…

Але што, вы думалi, сталася далей? Нiхто не адгадае! Дзяржаўны 
скарбнiк не парадзiў iмператару прыняць гэтую вынаходку для фло
ту, бо могуць быць няшчасныя выпадкi, выбухі ў катле i г. д., i г. д. 
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Iмператар загадаў выплацiць вынаходцу дэ Гарраю ўзнагароду — 
20 000 мараведаў. На барселонскiх вулiцах у 1543 годзе праспявалі 
ў гонар дэ Гаррая адмыслова складзеныя для таго песнi i… на гэ
тым справа скончылася… (Складае газету, кладзе яе на столiк.)

Ш а ў ч э н к а.  Панi Бранiслава! Вялiкая вам падзяка! Як цiкава! 
Мы з вамi, грамадой, складзем зараз новую казку пра волата.

…У неякай краiне, за морам, за гарамi нарадзiўся на свет волат…
П а н н а  К а с я.  Сам ён жалезны, грудзi медзяныя, рукi магутныя…
Б а р ш ч э ў с к i.  Сiлкуецца ён агнём, дыхае параю…
Р э у т.  Голас яго, як ён крыкнегукне, за сотню вёрст чуваць…
П а д б я р э с к i.  Сiла яго аднаго — як у тысячы коней…
Ш а ў ч э н к а.  Кароль, вяльможы спалохалiся гэтага. А што, калi 

ён стане дапамагаць простаму народу? Што яны тады зробяць? I вось 
яго, волата, яны зачаравалi, заспалi, а пасля — замуравалi ў сваiх 
архiвах…

П а н i  З о с я.  I ён спаў трыста год!
М а н ю ш к а.  Мiнула трыста год. Зʼявiлiся на свеце два кемлiвыя 

чалавекi — аднаго зваць Уаттам, а другога Фультонам…
П а н i  Б р а н i с л а в а.  Адшукалi яны след таго казачнага волата, 

разбудзiлi яго. Прачнуўся ён, выйшаў на свет боскi, глянуў на людзей 
добрых, зiрнуў i на каралёўчараўнiкоў. Пасля i кажа iм усiм… Але 
што ж ён кажа?!

Ш а ў ч э н к а.  А вось што ён сказаў iм: «Цяпер я вам больш не 
дамся. Цяпер я пайду служыць народу. А вас — пакрышу ўшчэнт, ва
шыя троны i кароны знiшчу, а вашых дарадцаў — паглытаю ўсiх да ад
наго. Вашымi чаляднiкамi — рознымi прыганятымi i iнквiзiтарамi — 
толькi закусваць буду…»

М а н ю ш к а.  Так, без малога, i казка гатова! Калi хто не будзе 
згодзен з ёю, дык яму скажам: «Нарадзiўся? Не вызвалiўся з аковаў? 
Але ўсё ж ткi зʼявiўся на свет магутны волатасiлак i будзе дапама
гаць другому волату — народу!» Ах, панове! Што дзеецца на све
це! Толькi на казачнага волата i надзея! Большасць народа — сяляне. 
Яны працуюць, будуюць, кормяць усiх, а самi вечна галодныя, вечна 
занядбаныя, у вечнай пакуце… I знаходзяцца яшчэ такiя галовы, якiя 
вiнавацяць сялян у тым, што ў iх няма замiлавання да радзiмы…
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Ш а ў ч э н к а.  Гледзячы на тое, да якой радзiмы!
М а н ю ш к а.  Але, бо за што ж ён будзе любiць такую радзiму, 

у якой не хочуць прызнаваць яго за паўнапраўнага грамадзянiна?
Ш а ў ч э н к а.  Я пераканаўся, далiкатна кажучы, на ўласнай ску

ры, што многiя людзi маюць дзве меркi: адну для сябе, для паноў, 
другую — для сялян, для халопаў. Пакуль будзе iснаваць такi па
дзел, датуль не будзе супакою ў народзе.

М а н ю ш к а.  Я цалкам згаджаюся з вамi, пане Тарасе! Селянiн ад
чувае, што ён — чалавек! Гэта свядомасць мацнее ў iм з кожным днём. 
Ён хоча, каб усiх людзей мерылi адной меркай — справядлiвай, ад
нолькавай для ўсiх, людскай. Вось тады дэвiз «Салюс популi» будзе 
жыццёвым.

Ш а ў ч э н к а.  Пакуль што — той праўды i таго шчасця няма. Не
магчыма нават уявiць сабе i пераказаць свету, як пакутуе Беларусь, 
як пакутуе добры, працавiты, таленавiты беларускi народ… Я двой
чы прайшоў праз усю Беларусь з краю ў край, бачыў вёскi, бачыў 
засценкi, бачыў i мястэчкi… Аднаго толькi не бачыў — шчасця.

П а н н а  К а с я.  Вы, пане Тарасе, былi i ў нас, на Вiцебшчыне?
Ш а ў ч э н к а.  Дам вам, панна Кася, адзiн абразок. Iдзе этап. Го

няць прыгонных, якiя ўцякалi ад сваiх паноў, гоняць i прыгонных 
артыстаў, каб больш «танна» даставiць iх на месца. Iдзе гэны этап 
цераз Усвяты…

Б а р ш ч э ў с к i.  Не вельмi далёка ад нас…
Ш а ў ч э н к а.  Замест таго, каб падаць якую лусту цi скарынку 

арыштаваным, грамадка хлопчыкаў, з апухлымi каленкамi, кiнулася 
да этапных i пачала малiць аб скарыначцы хлеба… А калi нашы арты
сты далi iм хлеба, дык тады прынялiся прасiць i дарослыя, i старыя… 
Сапраўды, голад не ведае сораму!

Р э у т.  А хто ж там за пана ў тых Усвятах?
Ш а ў ч э н к а.  Ах, даруйце мне за тое слова: якая рознiца, цi «Гiр

ша, цi якi чорт iншы»? Справа не ў iм адным… Уся Беларусь — гэта 
краiна жалю і ляманту…

П а н i  Б р а н i с л а в а.  Тарас Грыгоравiч! Вы не чыталi ў апош
нiх газетах пра тое, што «его императорское величество», прыняўшы 
пад несеную яму кнiгу «Письма с дороги по Германии, Швейцарии 
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и Ита лии», соизволили изъявить автору её, действительному статско
му советнику Гречу, высочайшее своё благоволение»?!

Ш а ў ч э н к а.  Чытаць не чытаў, чуць не чуў i разумець не разу
мею, паважаная панi Бранiслава, якое дачыненне яна са сваiм аўтарам 
i венцаносным чытальнiкам мае да мяне, грэшнага раба боскага?

П а н i  Б р а н i с л а в а.  Чытаючы гэту нататку, я падумала, што б 
«соизволил» сказаць вам «его императорское величество», каб ён атры
маў вашу (ненапiсаную пакуль што) кнiгу пра падарожжа на Беларусь?!

Усе засмяялiся, у тым лiку i Тарас Грыгоравiч.

Ш а ў ч э н к а.  Тут мяне сягоння бабуля Кацярына вучыла, як трэ ба 
вузельчыкi завязваць… Аказваецца, што вы, панi Бранiслава, спрыт
на можаце вузельчыкi завязваць!

М а н ю ш к а.  Што да пытання панi Бранiславы, дык я думаю так. 
Не будзе нiякай памылкай сцвярджаць, што ў самым лепшым вы
падку быў бы тэрмiнова падпiсаны «высачайшы ўказ» аб тым, каб 
аўтара неадкладна паслалi ў падарожжа за Уральскiя горы…

П а д б я р э с к i.  Наогул, хто хоча стаць стацкiм савет нiкам, той 
не павiнен пiсаць на мясцовыя тэмы. Трэба пiсаць пра па дарожжы 
ў СанМарына, Манака, у парыжскiя рэстараны. Мiж iншым, для 
гэтага не абавязкова бачыць усё сваiмi вачыма: даволi ўзяць замеж
ныя «путеводители»…

Б а р ш ч э ў с к i.  Калi вы згадалi Грэча, то я скажу вам, як яго 
«памазалi» ў «Лiтаратурнай газеце». Падумайце толькi! Не пабаялiся, 
што сам iмператар выказаў таму «высочайшее сваё благоволение»! 
Гляньце, як далiкатна i хлёстка: «Вообще книга г. Греча очень и очень 
не лишняя в русской литературе. Конечно, во Франции, в Германии, 
в Англии, где сведения, сообщаемые г. Гречем, найдутся во всяком пу
теводителе, подобное явление не составило бы большой важности, но 
у нас, где так мало дельных описаний не только других стран Европы, 
но и самой России, книга г. Греча, без сомнения, найдёт себе читателей, 
которые встретят в ней много для себя нового и любопытного…».

Смех.

П а н i  Я д в i г а.  Гэта ўжо ў агарод Яго вялiкасцi… Оёй!
Ш а ў ч э н к а.  Як бы там нi было, — напiшу я кнiгу пра Беларусь 

цi не, — для мяне было б найвялiкшым шчасцем i гонарам прыняць 
падзяку за шчырую працу ад Яго Вялiкасцi Народа!
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Воплескi, выгукi: «Вiват! Вiват!»

П а д б я р э с к i.  I якое дзiва, якi цуд, што ў такiм горы, у такой 
нэндзы народ захаваў ад продкаў i стварыў сам новыя вялiкiя скар
бы — песнi, казкi, дзiвосныя храмы, палацы…

Ш а ў ч э н к а.  Шчасце народа! Доля народа! Даруйце мне… Я сам 
яшчэ малады гадамi, але душа мая пачала рана сiвець… Можа, я сам 
пiшу не так, як трэба для заснавання шчасця народнага, але многiя 
знаёмыя мне беларускiя паэты, апроч хiба нябожчыка Аношкi, да
лёка стаяць ад гэтай святой мэты таксама. Дзе слёзы народа, дзе 
яго пакута, дзе яго справядлiвы гнеў на векавечную крыўду i саміх 
крыў дзiцеляў? Хто паказаў яму шлях, на якi ён павiнен стаць, каб 
стварыць сваё шчасце?.. Няма такiх твораў, паныбраты!

Прыемна чытаць альбомныя вершы пра лесуноў, русалак, салаўi
ныя песнi, але ўсё гэта не тое, што патрэбна для завязвання шчасця 
народа. Тут патрэбны набатны звон, каб ён дайшоў у самыя глухiя 
куткi, каб ён, як судны дзень, паднiмаў i жывых, i нябожчыкаў на зма
ганне, а не на скаргi i ляманты…

М а н ю ш к а.  Тарас Грыгоравiч сказаў святую праўду, шчырую 
праўду. Кожны мастак, музыка, паэт — павiнен як мага гартаваць 
i зброю сваю i свае творы, каб яны, як згаданыя намi «гарматы пад 
кветкамi» нябожчыка Фрыдэрыка, бiлi, бязлiтасна бiлi па ворагах 
народа…

П а н н а  К а с я.  Пане Тарасе! Ваша слова — за сэрца кранае… 
Будзем малiць Бога, каб ён паслаў беларускаму народу такога паэ
та, як вы… (Т. Г. Шаўчэнка, пратэстуючы, разводзiць рукамi.) Так, 
так — менавiта такога паэта, як вы, каб ён павёў свой народ да шчас
ця, да сонца… Спадзяёмся мы i на тое, што вашы магутныя спевы 
пройдуць па ўсёй Беларусi, праз усе нашы вёскi, мястэчкi, гарады, 
пабываюць… Не, я не так кажу — застануцца назаўжды ў сэрцах на
шых людзей, будуць настаўляць iх у працы i ў змаганнi. Так будзе!

Воплескi, галасы: «Будзе! Будзе!»

П а н i  Б р а н i с л а в а.  Калi дазволiце мне, я прачытаю невялiкi 
ўрывак з паэмы пана Кандрата Сыракомлi, у якой ён таксама марыць 
пра нараджэнне вялiкага паэта, больш таго — паэтаў…

Галасы: «Просiм, просiм, калi ласка».
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…Арлiным вы позіркам бачыце мару.
Ўзнiмайце ж на бiтву народ наш, паэты!
Патрэбны вяшчун нам, патрэбны прарок нам,
Каб меў ён i лiру, i спеў перуновы,
Каб гэтаю песняй i ясным каб вокам,
Як сонца, ён шлях асвятляў наш баёвы.
Зʼявiся, паэце! Магчыма, сягоння
Прыйшоў ты на свет наш чаканае здзейснiць.
Зʼявiся, прарок наш! На родныя гонi
Нясi вызваленчыя дужыя песнi!

Дружныя воплескi.

Ш а ў ч э н к а  (смяецца). Я i панне Касi, i панi Бранiславе! А паэту 
мы напiшам лiст, у якiм падзякуем яму за добры, моцны верш, за су
гучныя нам светлыя думкi!

М а н ю ш к а.  Панi Бранiслава! Папраўдзе, мы апладыруем не 
толькi Кандрату за верш, але i вам за такое цудоўнае дэкламаван
не. Будзем чакаць, будзем спадзявацца, што ў самым недалёкiм ча
се беларускi народ дасць такiх паэтаў, якiя павядуць яго да сонца 
i да зор…

П а д б я р э с к i.  А пакуль што ён стварае сам i пуцяводныя, i вя
сельныя, i сумныя песнi. Я падам толькi адзiн прыклад, зразумела, 
без мелодыi. У гэтым народным творы вы пачуеце ўсё тое, пра што 
казалi нашы дарагiя Тарас Грыгоравiч i пан Станiслаў.

Не будзем жыцi,
пойдзем блудзiцi.
Слеццi1 худыя,
паны лiхiя, —
кароў пабралi,
у двор загналi.
Нет хлеба, солi,
нет шчасця, долi.
Палi пусцеюць,
няма чым сеяць.
Не будзем жыцi,
пойдзем блудзiцi…

1 Слета — у сэнсе сезона с.г. работ, фактычна тое, што год; слеццi — гады 
(заўв. У. Дубоўкі).
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М а н ю ш к а.  З вялiкiм гонарам магу засведчыць, што не адна 
такая песня дала натхненне для стварэння маiх музычных твораў. 
У прадмове да свайго першага «Спеўнiка дамовага» я так i адзна
чаю: «…а тое, што ёсць народнага, нацыянальнага, мяйсцовага, што 
зʼяўляецца водгуллем нашых дзiцячых успамiнаў, нiколi не перастане 
падабацца насельнiкам тае зямлi, на якой яны радзiлiся i выраслi…».

П а н i  Я д в i г а.  Можа, пан Станiслаў не адмовiўся б даць нам 
магчымасць паслухаць хоць адну якую з iх.

М а н ю ш к а.  Я так шчаслiвы, што знаходжуся разам з вамi, у та
кой цудоўнай кампанii, што з вялiкай прыемнасцю праiграю свае 
но выя некаторыя творы… Але хто ж будзе спяваць?

П а н н а  К а с я.  Калi пан Станiслаў мае ноты, то я i панна Зося 
зможам прыняць удзел.

М а н ю ш к а.  Ноты ёсць! Гэта — «Вясковыя песнi зпад Нёмана 
i Дзвiны». Павiнен пахвалiцца, што цэнзурай яны дазволены…

Госцi смяюцца.

П а д б я р э с к i.  Мы не мелi б нiякай прэтэнзii да пана Станiслава, 
каб такога дазволу i не было…

П а н н а  К а с я  i  п а н н а  З о с я  азнаёмiлiся тым часам з нотамi.  
Манюшка садзiцца ля фартэпіяна. Пачынае граць.

П а н н а  К а с я  (спявае народную песню «Ах, далёка замуж адда-
ла матуля»).

Ах, далёка замуж аддала матуля,
ў перавед да маткi паляту зязюляй.

Шэраю зязюляй паляту да мацi
i на дрэўца сяду у вiшнёвым садзе.

Ах, не бачу маткi, ўсё браточкi ходзяць
ды старога бацьку па садочку водзяць.

Большы хоча стрэлiць, стрэл другi шукае,
але брат мой меншы iм не дазваляе.

— Калi ты зязюля, ў бор ляцi зялёны,
калi ты сястрыца — ў дом iдзi хрышчоны.

— Ах, зляту у бор я, сяду там на вецце,
буду клiкаць матку па ўсiм белым свеце.
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Ах, не бачу маткi нi ў бары, нi ў полi,
без матулi роднай горкая ж ты, доля!

Уздыханнем цяжкiм пакрышу я горы,
горкiмi слязамi залiю прасторы.

Пасля таго, калi   п а н н а  К а с я   скончыла спяваць, усе прысутныя  
апладыруюць   М а н ю ш к у   i спявачцы.

Ш а ў ч э н к а.  Якая прыгожая, але якая сумная песня!
П а д б я р э с к i.  Якое цiкавае ўтураванне, пане Станiслаў! Шчыра 

кажучы, я раней у другiх не заўважаў падобнага. Вы не толькi туруе
це, але паглыбляеце, падкрэсляеце мелодыю…

М а н ю ш к а.  Дарагiя мае землякi! Ваша такая сардэчная сустрэча 
дае мне багата бадзёрасцi i, я сказаў бы, iмпэту да новае працы. Па
прашу паслухаць яшчэ дзве песнi, з тае ж самае нiзкi, што i першая.

П а н i  М а р ц э л я  (заходзiць у пакой i ўпаўголасу кажа Бар шчэў
скаму). Вячэра — гатова, сталы накрыты. Запрашайце гасцей, пане Яне!

Б а р ш ч э ў с к i  (таксама ўпаўголасу). Праз колькi хвiлiнак, панi 
Марцэля! Паслухайце з намi, якраз панна Зося пачынае спяваць…

У суседнi пакой адчыняюцца дзверы, на парозе стаяць    
М а р ы л ь к а  i  К а ц я р ы н а .

П а н i  З о с я  (трымае ноты i спявае, Манюшка туруе).

Ах, бярозка бела
з лiсцейкам шумела:
— Восень як настане,
дык цябе не стане…
— Не гаруй, бярозка,
не раняй ты слёзкi.
Я цябе пакiну
ў смутную часiну,
Але зноў, вясною,
стрэнемся з табою.
У зялёным веццi
будзем зноў шумецi.

Iзноў воплескi: «Пану Станiславу — вiват!»
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Б а р ш ч э ў с к i  (цiха). Каб было дазволена — абняў бы i пацала
ваў бы, каханая панна Зося! Вы — чараўнiца!

М а н ю ш к а.  Тады, калi ласка, праслухайце яшчэ пра кветкi. Пра
спявае панна Кася.

П а н н а  К а с я  (спявае).
Родная кветка, кветка шыпшыны,
вечнай зiхцiш ты красою!
Хоць паламае навала галiны, —
зноў аджываеш вясною.

Як у вяночак кветкi ўплятаю, —
быццам гараць аганёчкi.
Як я вяночкам касу накрываю, —
Зноў зелянеюць лiсточкi.

Ш а ў ч э н к а  (устае, падыходзiць i абнiмае Манюшку). Вялiкi, 
вя лiкi вам дзякуй! I за прыгожыя мелодыi, i за бадзёры настрой, якi 
даюць вашыя творы. (Усе госцi дзякуюць Манюшку.) Але ў мяне ёсць 
адна цiкавая прапазiцыя. У нас тут слаўная спявачка, якая сягоння 
ранiцой спявала мне прыгожую песню… (Марылька, пачуўшы гэтыя 
словы, хаваецца за сваю бабулю.) Не хавайся, не хавайся, Марыль
ка… (Падыходзiць, бярэ яе за руку i вядзе на сярэдзiну пакоя.)

М а р ы л ь к а  (сарамяжлiва). Мае песнi простыя, вясковыя…
М а н ю ш к а.  А хiба ж яны горшыя за iншыя?! Ты ж чула, мы так

сама вясковыя песнi спявалi…
П а н н а  К а с я.  Праспявай, Марылька, а я табе на фартэпіяна ту

раваць буду… Якую ты хацела б праспяваць?
М а р ы л ь к а.  «Здрада, здрада»…
П а н н а  К а с я.  Вось гэту? (Пачынае граць на фартэпіяна ме-

лодыю.)
М а р ы л ь к а.  Але, гэту…
К а ц я р ы н а.  Праспявай, праспявай, Марылька, няхай госцi па

слухаюць нашай, вясковай…
М а р ы л ь к а  (спявае спачатку крыху нясмела, пасля — зусiм сва-

бодна).
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Здрада, здрада, чорны вочы — здрада,
чаму ў цябе, малойча, няпраўда,
чаму ў цябе, малойча, няпраўда?

Ой, ты казаў, будзеш мяне брацi,
а цяпер едзеш другое шукацi,
а цяпер едзеш другое шукацi.

Хоць праедзеш Польшчу i Ўкраiну,
то не знойдзеш над мяне дзяўчыну,
то не знойдзеш над мяне дзяўчыну.

А хоць знойдзеш з коньмi i валамi,
то не знойдзеш з чорнымi брывамi,
то не знойдзеш з чорнымi брывамi.

А хоць будзе ад ад мяне пякнейша,
то не будзе сэрца прыхiльнейша,
ой, не будзе сэрца прыхiльнейша…

Госцi апладыруюць, Марылька iзноў хаваецца за Кацярыну.

М а н ю ш к а.  Здольная дзяўчынка!
Б а р ш ч э ў с к i.  Яна да ўсяго здольная. Чытае добра паруску, па

польску…
М а н ю ш к а.  Трэба i на музыку звяртаць увагу.
П а н i  Я д в i г а.  Яна ноты ведае…
Б а р ш ч э ў с к i.  Калi бывае панi Ядвiга, яна ёй паказвае граць 

i на фартэпіяна…
М а н ю ш к а.  Тарас Грыгоравiч! Усе прысутныя так цi iнакш пры

нялi ўдзел у нашым сяброўскiм спатканнi. Багатую складку далi i вы 
сваiмi суровымi словамi крытыкi ў адрас нашых маладых лiта рата
раў. Але хацелася б пачуць ад вас i мастацкае слова…

П а н н а  К а с я.  Просiм! Просiм!
П а н i  З о с я.  Будзем вельмi рады!
Ш а ў ч э н к а.  Я з вялiкай радасцю i прыемнасцю пачытаў бы свае 

новыя творы, але iх не маю пры сабе. Тым больш што, як я вам казаў, 
мой новы твор — «Гамалiя» — цалкам не скончаны…
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П а н н а  К а с я  (выходзiць у кабiнет Баршчэўскага, прыносiць 
i па дае Тарасу Грыгоравiчу «Кабзар»). Я ведала, якая ў вас, пане 
Тарасе, будзе прычына! Няма рукапiсу?! Дык вось вам «Кабзар»! 
Хоць мы яго чыталi неаднойчы, хоць некаторыя творы ведаем на 
памяць, але нам прыемна будзе пачуць з вашага голасу якi вам згод
на твор.

Ш а ў ч э н к а.  Калi так, я прачытаю вам свае «Думы». (Пачынае 
чытаць «Думы мае, думы мае». У гэты ж час панна Кася грае мело-
дыю, а жаночыя галасы далучаюцца да яе слоў.)

24 кастрычнiка 1963 г.
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У ЗВЯЗКУ 3 ПЫТАННЕМ АБ БЕЛАРУСКІХ 
МЕЛОДЫЯХ У ТВОРЧАСЦІ ШАПЭНА 

Думкі і нататкі 

I
Няма на Беларусі вёскі, у якой не было б добрага песняра (спева ка), 

добрага музыкі. Разнастайныя музычныя інструманты, пашыра ныя 
ў нас (дуда, дудка, дудкі падвойныя, жалейкі, скрыпкі, цымбалы, леры 
і г. д.), паказваюць на агульную зацікаўленасць музыкай; глыбокія па 
зместу і прыгожыя па форме мелодыі — вось наш музычны капітал. 
Дбаннем працоўнага народа ён узрастаў і пашыраўся на працягу ста
леццяў. Кажу «дбаннем працоўнага народа», бо кожнаму ж вядома, 
што ён менавіта і сачыў за тым, каб нашы скарбы духоўнай культуры 
не браснелі ў твані, а яснелі, красавалі і пашыраліся.

Моцная вера ў магутнасць песні і музыкі, упэўненасць, што яна 
здолее дапамагчы ў пабудове прыгожага жыцця без крыўды і прыга
нятых, — вось што кіравала працоўным народам у гэтай справе.

Гэту веру і ўпэўненасць канцэнтраваным выбухам выказаў бе
ла рускі народ двойчы: адзін раз у народнай казцы «Музыка і чэр
ці»1, другі раз у паэме К. М. Міцкевіча (Якуба Коласа) «Сымон 
Му зыка»2.

У паэме атрымваем мы адказ і на тое, чаму да гэтага часу Бела
русь не вылучыла, не выгадавала паасобных музыкмастакоў, якія б, 
сінтэзаваўшы народную музычную думку, далі б краю і свету новыя 
сімфоніі і новыя вялізманныя харалы Працы і Змагання.

1 А. К. Сержпутовский. «Сказки и рассказы белоруссовполешуков», СПб., 
1911, стар. 2–3.

2 Не лішне параўнаць выказванні памянёныя з выказваннямі некаторых 
ін шых паэтаў. 1. Павло Тычына («Замісць сонетів і октав», Кіеў, 1920 г., 
стар. 15) — «До речі ж соцыялізм без музики ніякімі гарматами не вста
новити». 2. Ул. Маякоў скі. — «Полководцы не сдвинут армий, если марш 
не дадут музыканты». 3. Леся Украінка — (т. I, Харків — Кіеў, стар. 358–
375) — «Орфеэво чудо» — «...Гей, браття! Диво сталося, дивіться! Адже ж 
таки послухало камінняі!..». 4. Адам Міцкевіч (Pisma, tom IV, Brоdу, 1911. 
стар. 13) — «Arcymistrz», першая страфа. 5. Адам Бабарэка — (часопіс 
«Маладняк», № 9, 1925 г., стар. 25, «Вобразы без рамак і асадкі») — «Акор
ды душы». 6. Рабіндранат Тагор — («Gitanjali», sonds sfferinds, London, 
1921 г.) — пад нумарамі: 1 (Thow hast made me endless...) — 3 — (I know 
not how thou singlest...), 65 — (What divine drink wouldst thou have...), 100 — 
(I dive down into the depth of the ocean of forms...).
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Сапраўды, выхаванне музыкімастака вымагае, перадусім, спа
гадных умоў у сэнсе сувязі і грунтоўнага знаёмства з сусветнай 
музыкай. Кожны ведае, што атрыманне музычнай адукацыі звязана 
з вялікім часам, а значыцца, абставіны матэрыяльныя павінны быць 
спрыяючымі.

Цяжкое эканамічнае становішча працоўнага народа, нацыяналь
ны ўціск, адсутнасць беларускіх школ і грамадскасці ў мінулым 
красамоўна гавораць аб прычынах нашай адсталасці ў галіне музыч
най культуры.

Пераважная большасць кампазiтараў расiйскiх i польскiх, напры
клад, паходзiла з заможных станаў, з шляхецтва1.

З малых гадоў яны мелi магчымасць i вучыцца, i граць на ўдас ка
наленых музычных iнструментах. Жывучы ў гарадох або часта быва
ючы ў iх, яны чулi творы другiх кампазiтараў, знаёмiлiся з iх жыццём 
i працай. Гэта абуджала творчую думку, запаляла фантазiю, давала 
натхненне i вяло да самастойных дасягненняў.

Нiчога гэтага не мелi беларускiя дзецi. Дзенебудзь стоячы ля пло
ту, у кустох, маглi ўчуць яны гукi Бетховена цi Моцарта з панскiх 
палацаў i маглi карыстацца вольна толькi дасягненнямi народнай 
музыкi, якая перадавалася незапiсанай, незанатаванай.

II
Некаторыя польскiя i расiйскiя кампазiтары, паходзячы з белару

скай этнаграфiчнай тэрыторыi або трымаючы з ёю сувязь, скарыс 
тоўвалi дасягненнi беларускай народнай музыкi i ўзбагачалi, такiм 
чынам, суседнiя культуры. Не пералiчаючы ўсiх iх2, можна ўспомнiць 
двух: С. Манюшку i М. Глiнку. Першы паходзiў з Заходняй Беларусi, 
другi — з Усходняй. Першы напiсаў быў нават адмысловую музы
ку да твора беларускага паэта В. ДунiнаМарцiнкевiча («Сялянка»). 
Або два яны ў многiх сваiх творах далi беларускую глыбокую эле гiй
насць, увёўшы ў сусветную музыку беларускiя мелодыi.

1 Вельмi цiкава прасачыць гэта хоць бы па кнiзе «Биографии композиторов 
с IV по XX век». Иностранный и русский отдел под редакцией А. Ильинского; 
польский отдел под редакцией Г. Пахульского. М., 1904 г.

2 Як, напрыклад, князь Антон Радзiвiл (Вiльня), Вiктар Кажынскi (Вi
лен шчына), Уладзiмер Пахульскi (Меншчына), Мячыслаў Карловiч (Вiлен
шчына), Вiктар Чачот (Магiлёўшчына), Iгнацы Падэрэўскi («…да залiчэння 
ў варшаўскi музычны iнстытут ён выхоўваўся ў доме сваiх бацькоў у Судыл
каве на Бе ла русi…» — памянёная ў папярэдняй увазе кнiга, стар. 887) i iнш.
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Не мiнуў гэтага i вялiкi польскi кампазiтар Фрэдэрык Шапэн. Ра
дзiўшыся ў карэннай Польшчы, ён трымаў сувязь з Заходняй Бела
руссю, якая ў той час з’яўлялася аб’ектам увагi ўсёй Польшчы 
(у  су вязi з працаю А. Мiцкевiча i яго групы, ды i наогул). Мiж яго 
творамi ёсць такiя, якiя цалком прасякнуты беларускасцю, прасякну
ты глыбiннасцю нашае песнi.

На гэты раз мы абмяжуемся параўнаннем аднаго твору Шапэна 
з запiсам беларускай народнай песнi (гл. ноты на 53 стар.).

Падабенства з асноўнай тэмай настолькi вiдавочнае, што нiякiх 
тлумачэнняў не патрабуе.

На падставе гэтага, а таксама на падставе разгляду яшчэ нека 
торых твораў Шапэна1 трэба канстатаваць, што беларускiя ўплывы 
ў яго праходзяць па такiх кiрунках: а) чыстая народная мелодыя па
ложана ў аснову цэлага твору, узята як тэма; б) народная мелодыя 
ўводзiцца як другарадны элемент, як аздоба; в) народная мелодыя 
з’яўляецца як бы асноведдзю, на якой творчы генiй Шапэна тчэ 
ўласныя кампазiцыi.

III
Праф. Шчэбедзеў у свой час назваў беларускую паэзiю Нiобаю 

ўсiх народаў2. Тым больш гэта адносiцца да народнай песнi. Цi не 
гэта Нiоба дала Шапэну настроi для тых яго твораў, якiя ЛяМор ха
рактарызуе такiм чынам:

…I сапраўды, гэтыя фантастычныя вобразы ўводзяць нас у ней
кае асаблiвае, чараўнiчае царства. Ва ўяўленнi нашым устае цiхая 
месяцовая ноч, зорнае неба, арамат лiлей, жальбовая песня салаўя. 
Салодкiя, зачароўваючыя мелодыi ахапляюць душу тугой i куне
гай… Але вось пагаслi i месяц, i зоры, навокал цiшыня i глыбо
кая непраглядная цемень ночы. Мала яскравага сонечнага святла 
ў творах Шапэна, у iх пераважаюць тумановыя карцiны змрочнага 

1 Deukieme improptu (т. II, стар. 68), дзе адчуваецца жнiўная «Ой пайду я да
рогаю», а такжа 20 вакальных, т. зв. лiтоўскiх песень. Дарэчы, лiтоўскiя яны 
ў тым жа сэнсе, у якiм А. Мiцкевiч зваў Беларусь Лiтвой, палякi да гэтага часу 
завуць сталiцу БССР — Менск — «MinskLitevski», а ўкраiнскiя сяляне завуць 
беларусаў у суседнiх з iмi раёнах лiтвiнамi. Лiтвiнамi ж завуць сябе i самi бе
ларусы на Гомельшчыне (гл. дослед Ант. Палявога «О языке населения Новоз. 
у. Гом. губ.», выданне Iнстытуту Беларускай Культуры, 1926 г. Зразумела, што 
сцверджанне наконт «Лiтоўскiх песень» Шапэна пашыраецца толькi на мелодыi, 
а не на словы, далучаныя да песень.

2 Часопiсь «LEuropa Orientale». 1923 г., № 3.
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1. Беларуская народная песня «Вясёла бяседачка»1

                                                                                                                                                                    2

1 Зборнiк гарманiзацый беларускiх народных песень Грыневiча.
2 Збор твораў Ф. Шапэна пад рэдакцыяй Клiнцорта, выданне Юргенсона, 

том II, стар. 12–25. У даным выпадку ўзяты ўрывак са стар. 18.
Гэтае параўнанне зроблена беларускiм кампазiтарам М. Я. Равенскiм, якi за

раз працуе ў Маскве, дзе атрымоўвае музычную адукацыю. Iм жа пададзены 
адменнiк народнай песнi i нататкi для ўвагi адносна iншых твораў Шапэна.

3 «Музыкальнохарактеристические этюды», ЛяМор. М., 1886 г. Том I, стар. 256.

свiтання, вечаровай iмглы. Вясёлы сонечны прамень палохае яго 
цiхую, мройную натуру, ёй як бы лепш i прыямней пад маўклiвай 
засцiлай змроку i начы…3.

Мы не збiраемся даводзiць, што ўся творчасць Шапэна ў аснове 
сваёй беларуская, як не збiраемся даводзiць, што Манюшка i Глiнка 
беларускiя кампазiтары.

Той жа самы ЛяМор кажа:
...Польскі народ з гордасцю заве Шапэна адным з найбольш адда

ных сыноў сваіх; для нас жа яшчэ большае значэнне мае той факт, 
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што ён да канца застаўся адданым сваёй духоўнай бацькаўшчыне, 
свайму любімаму мастацтву...1.

Далучаемся і мы да пададзенай думкі.
Агалашаючы гэтыя первястковыя звесткі пра творчасьць Шапэ

на, мы выключна кіруемся не беспадстаўным жаданнем давесці 
тое, што беларуская народная песня мае вялікія перспектывы для 
свайго развіцця, што беларускі народ у сучасным, — спасылаючы
ся на пададзеныя прыклады, — мае права вымагаць ад сваіх мала
дых кампазітараў, якія вучацца ў музычных тэхнікумах і кансерва
торыях, — ашчадных адносін да гэтага скарбу, ашчадных адносін, 
развіцця і ўдасканалення2.

Ад даследчыкаў музыкі, ад адпаведных навуковых інстытуцый ёсць 
падстава спадзявацца на атрыманне наступнага: а) доследаў сучас
нага становішча народнай песні; б) больш энергічнага запісвання 
народных песень і выдрукоўвання зборнікаў, што дасць грунт для 
працы маладых кампазітараў, а таксама натхненне ім у творчай пра
цы; в) адмысловых доследаў аб беларускіх мелодыях, якія скарыстаны 
кампазітарамі суседніх народаў у арыгінальных творах; г) выдрукаван
не гэтых твораў праз нашыя выдавецтвы паасобнымі зборнікамі.

Яшчэ раз зазначаем: нам зусім нецікава даводзіць беларускае паха
джэнне тых ці іншых кампазітараў, але мы маем права падагуліць і 
наблізіць да агульнага карыстання на Беларусі тыя творы, якія бар-
вуюцца пералівамі яе творчых крыніц. Bealt possidentes?!

7ХI26 г., Масква

1 «Музыкальнохарактеристические этюды», ЛяМінор. М. 1886 г. Том I, 
стар. 287.

2 На гэту тэму пісалася і раней. Гл. артыкул Ул. Гайдукевіча — «Студэнцтва 
і развіццё мастацтваў на Беларусі» (часопісь «Змаганьне», сш. 1, Менск, 1924 г., 
стар. 28) і артыкул Змітрака Бядулі — «Наша будучая кансерваторыя» («Савец
кая Беларусь» № 236, 1924 г. за 11Х).
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НЕКАТОРЫЯ ПРЫВАТНЫЯ ВЫПАДКI 
МIЛАГУЧНАСЦI НАШАЕ МОВЫ*

Беларуская мова вызначаецца сваёй агульнаю мiлагучнасцю. Мiла
гуч насць гэта дасягаецца пэўнымi спосабамi, на падставе пэўных 
зако наў. Законы мiлагучнасцi мовы набываюць большага значэння за
тым, што ў народнай паэзіі ў народнай мове яны зʼявiлiся не выпадко ва. 
«Сучасныя нам самыя дробныя зʼявы народнай паэзii пабудаваны на 
аснове, якая складалася на працягу многіх тысячагоддзяў» (А. Потеб
ня, «Мысль и язык»). Сказанае прымушае нас да ўважнага вы вучэння 
гэтых зʼяў, гэтых законаў i наступнага скарыстання iх у сваёй працы. 
На гэты раз спынюся на некаторых паасобных  спосабах  дасягнення мi
лагучнасцi, на прыватных выпадках мiлагучнасцi нашае мовы.

* А д  р эд а к ц ы і  («Узвышша» 1927, № 4). Пасля таго, калі рэдакцыя атрыма
ла гэты артыкул, выйшлі з друку «Працы акадэмічнае канференцыі па рэформе 
беларускага правапісу і азбукі» (Мінск, выданне ІБК, 1927 г.). 

Зачэпленыя артыкулам пытанні на канференцыі не абгаворваліся, за выклю
чэннем пытання адносна нескладовых «ў» ды «й», калі яны стаяць пасля галос
най або ў пачатку слова.

Па гэтым пытанні прынята такая пастанова:
«Правапіс нескладовага “ў” пакінуць у рэдакцыі Тарашкевіча. Выкінуць вы

ключэнні, якія зрабіў Я. Лёсік у сваім правапісу. “І”, калі яно стаіць асобна або на 
пачатку слова, заўсёды пішацца праз “і” (складовае)» (стар. 310).

Гэтай пастанове не супярэчаць пададзеныя ў Дубоўкавым артыкуле заўвагі 
адносна ўрэгулявання “у” на пачатку слоў пасля слоў з адкрытым канчаткам, 
дзеля гэтага яны і друкуюцца без зыначанняў. Пытанне наконт “і”, трэба спадзя
вацца, пад вымогамі жыцця ўсё ж будзе перагледжана, бо згаданая пастанова не 
вырашае пытання ў належнай меры.

З вялікім задавальненнем трэба адзначыць, што Інстытут Беларускае Куль
туры мае на мэце праводзіць рэформу правапісу і альфабэту, грунтуючыся на 
выказваннях і пажаданнях нашае грамадскасці.

Гэта відаць хоць бы з апошняга абразцу прадмовы да згаданных «Прац», у 
якім напісана:

«У заключэнне Інстытут Беларускае Культуры ласкава просіць усіх асоб, асабліва 
лінгвістаў і настаўнікаў, якім будзе надаслана гэта кніга, або ў рукі якіх яна папа
дзе, прыслаць свае рэцэнзіі па закранутых у кнізе пытаннях, а таксама і па іншых 
пытаннях нашага правапісу і графікі, што хоць не закраналіся на канференцыі, але 
якія патрабуюць пэўнай змены ў бок іх упрашчэння. Усе гэтыя рэцэнзіі, артыкулы 
і заўвагі, хоць бы і дробныя, з удзячнасцю будуць прыняты і надрукаваны аддзе
лам мовы і літаратуры ў наступнай кнізе, якая павінна прадставіць сістэматычны і 
поўны праект рэформы беларускага правапісу і графікі».

Нагадваючы пра гэта нашым чытачам, рэдакцыя «Узвышша» просіць іх ад
гукнуцца на заклік Інстытуту Беларускае Культуры ці шляхам беспасрэднай 
адсылкі матэрыялаў у ІБК, ці шляхам прысылкі іх у часопіс для папярэдняга 
выдрукавання.
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Трэба адзначыць раней, што найбольш мiлагучныя мовы свету 
(iтальянская і ўкраiнская) маюць тую асаблiвасць, што бадай заўсёды 
ў словах, сказах спатыкаецца роўная колькасць галосных i зычных 
(1:1). Гэта прапарцыйнасць ва ўкраiнскай мове часам парушаецца, 
але кампенсуецца i ўраўнаважваецца асобнымi эўфанічнымі спо са
бамi (пераход «в» на «ў» у вядомых выпадках i г. д.).

Беларуская мова збольшага наблiжаецца паводле чаргавання га лос
ных i зычных гукаў да згаданых моў (1:1, 2, 1:1, 3), але ўсё ж поў най 
раўнавагі не дасягае. На дапамогу прыходзяць асаблiва музыч ныя гукi 
(падвойныя мяккiя зычныя, а такжа д̒з̒; ц̒; л̒; н̒ i г. д.), якiя, спатыкаючы
ся ў вялiкай колькасцi, надзвычайна ўзбагачаюць гу кавую кампазiцыю. 
На фоне гучання гэтых мяккiх цвёрдыя вылу чаюцца ў якасцi акампану
ючых, што ў агуле i дазваляе дасягнуць най вялiкшай меладычнасцi.

Але ў нашай мове, як i ў iншых, частагуста спатыкаецца збег 
галосных i зычных1 гукаў, чым парушаецца мiлагучнасць. Першы 
выпадак, якi азначаецца тэрмiнам «гiатус», «гiат», умовiмся азначаць 
беларускiм словам жо с ь2, другi выпадак, якi звычайна адпаведнага 
тэрмiна не мае, умовiмся азначаць словам т у р э ц3.

Для злiквiдавання гэтых выпадкаў з цягам часу выпрацаваўся шэ
раг спосабаў. Спосабы гэтыя, зарэгiстраваныя даследчыкамi на шай 
мовы, падаюцца часам i ў практычныя падручнiкi, але зболь шага, без 
належнага тлумачэння або з тлумачэннямi невы стар чальнымi.

Так, напрыклад, кажучы аб прыстаўных галосных «а», «i» перад 
словамi з пачатковай зычнай «р», «л» або «в», калi за iмi iдуць iншыя 
зычныя, акад. Е. Ф. Карскi зазначае:

«У наследаванне пералiчаным выпадкам фанетычнага развiцця “i” 
пе рад вядомымі зычнымi гэты гук зʼяўвiўся i перад iншымi група мi зыч
ных, але ўжо ў якасцi прыстаўнога гука для ўхiлення няў добна га 
з ач ы н у  с л о в а» (прыклады — iстужка, iгруша, iскрыпка, граў на 
йскрыпцы)4.

1 Збег зычных некаторымi паэтамi сумысля ўводзiцца ў вершах для ўста наў
лення натуральнага перапынку або большага падкрэслення некаторых слоў. На
глядаецца гэты прыём, скажам, у Янкi Купалы («Знацца ёй д о с ь ц ь  з беларус
каю красой»…). Зразумела, што гэткiм прыёмам карыстацца можна з вялiкай 
асцярожнасцю.

2 Жось — з народнай мовы, прыцiшаная плынь вады па пясчаным i ўсыпаным 
каменнем дне.

3 Турэц — прыспешаная плынь вады, сцiсненая з двух бакоў каменнымi 
стромкiмi лехамi.

4 «Беларусы», т. ІІ, в. 1, ст. 318.
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Такiм чынам, ясна, што гук «i» ў вымянёных выпадках зʼяўляец ца 
невыпадкова. Адгэтуль вывад, што i ў лiтаратурнай мове ён павiнен 
ужы вацца ў адпаведных мясцох («для ўхiлення няўдобнага зачыну сло
ва»). Тым не менш у практычнай граматыцы Я. Лёсiка спатыкаем на
ступнае: «Прыстаўное “i” можа зʼявiцца i перад iншым збегам зычных 
на пачатку слова, напр. — iстужка, iскрыпка, iльецца, але гэта “i” не 
фанетычнае, і скарэй скажуць стужка, скрыпка, груша, льецца1. У лi
таратурнай мове ў такіх словах прыстаўное “і” не ўжываецца»2.

Можна было б налічыць вялікую колькасць выпадкаў, калі ў літа
ратурнай мове гэтае «і» якраз ужываецца. Але не ў гэтым справа. 
Трэба раз назаўсёды ўстанавіць адно: прыстаўныя галосныя, пры
ды хан ні, падвойныя формы некаторых склонавых канчаткаў (напр., 
канчаткі прыметнікаў роднага склону жаночага роду ў адзіночным 
ліку — «ае», «ай»...) зʼяўляюцца ў народнай мове не выпадкова, а 
дзеля мэты ўхілення немілагучных гуказлучэнняў3. Калі гэткае па
лажэнне будзе прынята, тады можа будзе вызначыць пэўныя правілы 
ўжывання тых ці іншых форм у літаратурнай мове.

На мой погляд, гэткае палажэнне спрэчак выклікаць не можа. 
Можа толькі паўстаць супярэчанне на падставе таго, што ўвядзенне 
новых правіл у наш правапіс ускладніць і ацяжарыць яго вывучэнне. 
У адказ можна сказаць тое, што дэталяванне і большая яснасць па
служаць на карысць, а не на шкоду.

Прыняўшы палажэнне, што прыстаўныя галосныя, прыдыханні ды 
іншыя формы зʼяўляюцца для пазбаўлення ж о с і  ці т у р ц а, мы 
змо жам устанавіць такія практычныя правілы.

1. П р ы н а з о ў н і к  «у». Ужыванне гэтага прыназоўніка да гэта
га часу не спаткала ўгрунтаваных супярэчанняў, і ён шырока выка
рыстоўваецца ў нашай літаратурнай мове. Дрэнна толькі, што не 
заўсё ды правільна ўжываецца ён у паэзіі. Чамусьці лічаць, што для 
паэзіі павінна быць нейкае выключэнне, што пасля слоў з адкрытым 
канчаткам можа стаяць «у» поўнае, а з закрытым і змякчаным «ў» не
складовае. Погляд такі памылковы. Нашы літаратары павінны пільна 
прытрымлівацца а г у л ь н а г а  правіла. Што б сказалі расейцы, каб 

1 Чамусьцi, мiж iншым, iгнаруюцца куды прыгажэйшыя народныя фор
мы «лiец ца» — «лiю», «вiецца» — «вiю», а ўжываецца «лью», «ўю»…

2 «Школьная граматыка», выд. 4е, ст. 25; курсіў мой.
3 Апрача некалькіх спасылак на гэта ў акад. Карскага, на якія буду спасылац

ца ў належным месцы, знаходзім падобныя сцверджанні і ў іншых вучоных. Так, 
у акад. А. Шахматава (Р. Ф. В., т. XVIII, ст. 63) і інш.
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іх  паэты заместа «в» стаўлялі «у»? Гэткая зʼява разглядалася б як гру
бая памылка і няведанне мовы. Тым больш павінен асуджацца ады
ход ад правільнага ўжывання «у» ў нас, асабліва ва ўжыванні «ў» 
нескладовага пасля слоў з закрытым і змякчаным канчаткам, бо такі 
адыход шкодна адбіваецца на гукавым успрыманні ды на рытме.

2. Раўналежна паўстае пытанне і наконт слоў з пачаткам на «у», 
якія ідуць пасля слоў з адкрытым канчаткам. У такіх выпадках на 
практыцы ў нас аднолькавасці няма. На мой погляд, можна вызна
чыць такое практычнае правіла: калі пасля «у» на пачатку слова 
ідуць два (ці больш) зычныя гукі1, павінна пакідацца на пісьме «у» 
складовае (а д н а  у с т а н о в а ,  х м а р а  у с к р ы л а); калі пасля «у» на 
пачатку слова ідзе адзін зычны, — павінна ўжывацца «ў» нескладо
вае (п а в і н н а  ў ж ы в а ц ц а)2.

3. Н е к а т о р ы я  с к л о н а в ы я  к а н ч а т к і. Не растлумачанымі 
для ўжывання з’яўляюцца два выпадкі: канчаткі прыметнікаў роднага 
скло ну жаночага роду ў адзіночным ліку, а таксама назоўнікаў і пры
метнікаў творнага склону жаночага роду ў адзіночным ліку. Нашы 
граматыкі зазначаюць, што можна ўжываць у першым выпадку кан
чаткі «ае» і «ай» («ое» — «ой», «яе» — «яй»), у другім выпадку — 
канчаткі «ою» — «ой» («аю» — «ай», «яю»  — «яе» — «яй»). Я. Лёсік 
далучае да гэтага такое тлумачэнне: «але ў беларускай мове звычайней 
поўныя формы, напр. — за дурною галавою нагам няма спакою»3.

Тым часам абедзве формы павінны ўжывацца ў розных выпадках, 
і тут можна, па аналогіі з папярэднімі, вызначыць такое правіла.

Тады, калі за паказанымі формамі чарговае слова пачынаецца зыч
ным гукам, трэба даваць поўныя канчаткі. Калі слова пачынаецца 
галосным —  трэба даваць кароткія канчаткі. Напрыклад: Б е л а р у 

1 Павінен зрабіць агаворку для ўсяго артыкула: слова «гук» ужываецца мною 
затым, што гутарка ідзе аб вымове. На пісьмо, калі той ці іншы выпадак разгля
даецца там, механічна пераносіцца паняцце «літара».

2 Гэта ж самае можна было б сказаць і адносна слоў з пачаткам на «і», пры 
пераходзе «і» на «й». Чамусьці перад 1ай акадэмічнай канферэнцыяй Інстытута 
Беларускае Культуры і на канферэнцыі многія выказваліся супроць такога пера
ходу. Тым часам ігнараванне гэтага выпадку не пасуе з духам нашае мовы, у якой 
часам нават «я» («йа») пераходзіць у «й» («зялёнаю аліваю вочы йму заліла» 
Рам., т. I, ч. I, № 55). У кожным разе нашы паэты, незалежна ад напісання, па він
ны ўлічваць гэты пераход пры рытмічнай кампазіцыі. Што датычыцца злучніка 
«і», дык у адпаведных мясцох (пры пералічэнні і да г. п.) ён можа, для пазбы
вання ж о с і, замяняцца на «ды» і «а» (х а д з і л а  д ы  а г л я д а л а; в е л ь м і 
а  в е л ь м і і г. д.)

3 «Школьн. грамат.», выд. 4е, ст. 26.



59

артыкулы

с к а е  С а в е ц к а е  С а ц ы я л і с т ы ч н а е  Р э с п у б л і к і; б е л а р у 
с ка й  а б ы ч а й н а с ц і; м о ц н а ю  р у ко й  а х а п і ў  с т а н; в я л і ка й 
а д  л е г л а с  ц ю  і да т. п.

4. П р ы с т а ў н ы я  г у к і. У нашай мове ў якасці прыстаўных гу
каў бы ваюць «а», «і» — больш за ўсё ў пачатковым складзе пры «р», 
«л», «в» і «м» у тых выпадках, «калі за імі ідуць зычныя, дзеля чаго 
з’яўляец ца перашкода пры вымаўленні пачатковага складу»1 (аржыш
ча, амшара, іржа, аўторак і г. д.). Па аналогіі з гэтым і «для ўхілення 
няўдобнага зачыну слова»2 прыстаўное «і» з’яўляецца і ў некаторых 
іншых злучэннях (істушка, ігрушка, іскрыпка ды інш.).

Што датычыцца прыстаўных галосных перад зычнымі першае ка
тэ го рыі («р», «л» і «в»), дык яны знітаваліся на цягу часу з ас но ваю і 
не выпадаюць ні пры якіх зыначаннях. Адносна прыстаўных галос
ных перад іншым зычным (і перад «м», калі за ім не йдуць зычныя 
шыпячыя, напр. «імшара») можна сказаць наступнае.

Калі папярэдняе слова мае адкрыты канчатак, прыстаўное «і» не 
ўжываецца, калі закрыты ці змякчаны — ужываецца (б е л а я  с т у ж 
к а; ш м ат  і с т у ж а к; в я л і к а я  г р у ш а; н а  в я л і к а й  і г р у ш ы).

5. П р ы д ы х а н н і. З гэтай катэгорыі не акрэсленымі з’яўляюцца 
два выпадкі.

а) Ужыванне «й» перад «і» (йім, йікаўка, пайіла, кройіць, шыйі ды 
інш.). Гэткае гуказлучэнне вельмі пашырана ва ўкраінскай і нашай 
народнай мове. Украінцы ўвялі ў сваю азбуку адпаведную літару (ï) 
для перадачы гэтага гуказлучэння. Акад. Карскі кажа пра гэта пры
дыханне (і пра некаторыя іншыя) так: «характар гэтага гуку ў гавор
цы адукаваных асоб бадай невыразны, чаму на пісьме звычайна і 
не адзначаецца; але ў гутарцы простага народу ён выступае больш 
выразна»...3.

Нашаю мэтаю з’яўляецца не адлучэнне гаворкі «адукаваных асоб» ад 
гаворкі «простага (!!) народу», а ўстанаўленне найшчыльнейшай сувязі. 
Дзеля гэтага, па прыкладу ўкраінцаў, з’яўляецца конча патрэбным увя
дзенне ў нашу азбуку літары «ï» для перадачы вышэйзгаданага гуказлу
чэння. Новая літара не ацяжарыць азбуку, а дазволіць больш наблізіць 
літаратурную мову да жывой мовы працоўнага на роду. Калі гэта цяжка 
будзе ў хуткім часе здзейсніць у агульнабела рускім маштабе, варта, каб 
часопіс «Узвышша» правёў гэтае начынанне на сваіх старонках.

1 Е. Ф. Карскі, «Белорусы», т. II., в. I, ст. 314.
2 Там жа, ст. 318.
3 Там жа, т. II, в. I, ст. 10, курсіў мой.
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б) Другім невыразным выпадкам з’яўляецца ўжыванне прыдыхан
ня «в» перад націскным «о» ў пачатку слоў. Для ілюстравання прывя
ду поўны абзац з практычнай граматыкі Я. Лёсіка.

«Калі пачатковае націскное “о” з прыдыханнем “в” траціць свой 
націск, то і прыдыханне адпадае, напр.: вокны — акно, возера — азё
ры, восень — асенні, ворле — арол, вочы — ачэй, аччу і г. д. Часам 
прыдыханне з націскнога пачатковага “о” пераходзіць і на “а” таго 
самага слова, што мела прыдыханне, напр.: вочы — вачэй, вокны — 
ваконцы, возера — вазёры, востры — вастрыць, восень — васенні і 
інш., але ў такіх разох “в” не фанетычнае,  і ў літаратурнай мове 
лепш яго не ўжываць»1.

Такім чынам, у разглядзе аднаго выпадку, у п р а к т ы ч н а й  гра
матыцы спатыкаем тры палажэнні: 1) з пераходам націску п р ы д ы 
х а н н е  а д п а д а е; 2) ч а с а м прыдыханне пераходзіць і на «а» таго 
самага слова; 3) але ў такіх разох у літаратурнай мове  л е п ш  я г о 
н е  ў ж ы в а ц ь. 

Праўда, я не збіраюся вінаваціць Я. Лёсіка ў тым, што ён супярэ
чыць самому сабе, але не магу не заўважыць, што для практычнага 
карыстання тут нічога пачарпнуць нельга.

Сапраўды ж, каб прывесці ўжыванне прыдыхання «в» у стройную 
сістэму, гэта самае можна выказаць такім чынам.

Калі пачатковае націскное «о» з прыдыханнем «в» траціць свой 
націск, дык прыдыханне ўжываецца толькі ў тых выпадках, калі па
пярэдняе слова мае адкрыты канчатак. Напрыклад: «в я л і к і я  в а з ё 
р ы», «н а  в я л і к і х  а з ё р а х»; «н оч к а ю  в а с е н н я ю»; «с п р а ў 
л я ў  а с я н і н ы» і да г. п.2 .

6. С у т о к а  г а л о с н ы х. У жывой народнай мове, а таксама і ў на
родных нашых песнях спатыкаюцца такія выпадкі, калі два аднолька
выя галосныя гукі (адзін на канцы папярэдняга слова і адзін на пачатку 
наступнага) нітуюцца ў адзін. Акад. Карскі, разглядаючы гэтую з’яву, 
ад маўляецца ад катэгарычнага вызначэння яе пахаджэння. «Цяжка ска
заць, што фізіялагічна адбываецца: ці гэткі гук нітуецца з папярэднім 

1 «Школьн. грам.», 4 в., ст. 39, курсіў мой.
2 Рэшта дробных выпадкаў, падначальваючыся пададзеным вымогам, пры 

ўжы ванні спрэчак выклікаць не будзе. Так, напрыклад, прыслоўе: калісьці — ка
лісь, чамусьці — чамусь, кудысьці — кудысь, або невыразныя выпадкі ўжыван
ня прыцятых “трэба” (трэ’) і “нават” (на’т). Апошняя форма, мне здаецца, 
у  пры цятым выглядзе павінна ўжывацца тады, калі наступнае слова пачынаецца 
апош нім складам папярэдняга (трэ’ было; на’т вады няма і г. д.).
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у адзін, ці, што больш пэўна, зусім знікае»... «На карысць выпадання пэў
ней за ўсё гаворыць тое, што застаецца заўсёды папярэдні галосны»1.

Гэта ж самае з’явішча адзначае і акад. Шахматаў: «Пры вядомых 
спрыяльных умовах, напр., у становішчы пасля галоснай папярэдня-
га слова “а” гублялася; падобную страту мы адзначаем і зараз у шмат 
якіх украінскіх2 і беларускіх гаворках»3.

Абодва акадэмікі падаюць да сваіх заўваг шмат прыкладаў з на
роднай творчасці. Адсылаючы да гэтых прыкладаў тых чытачоў, якія 
зацікавяцца пытаннем, я падам толькі некалькі разнастайных пры
кла даў з народнай мовы.

1. Мая збруя колічкаў ня ’бломіць4.
2. Палётамі вароцячкі ’тчынілі5.
3. А ў ’довушкі, у ’давіцы нораў не дзявічы6. 
4. Н’ аддаеш мяне ўсё за злотнічка,
    Д’ аддаеш мяне ўсё за разбойнічка7.

З гэтых прыкладаў можна заўважыць наступнае: а) знітаванне га
лосных гукаў адбываецца для пазбывання ж о с і; б) утрата галосных 
здараецца не толькі ў пачатку чарговага слова, але і ў канцы папя
рэдняга (пр. 4); в) пашыраецца гэта з’явішча не толькі на збег двух 
«а» (пр. 1 і 4), але і на збег двух «у» (пр. 3) і на збег двух розных 
га лосных: «і» ды «а» (пр. 2). Ужо нават з гэтых нямногіх прыкладаў 
можна пераканацца, што мы маем справу не са з’яваю, якая завецца 
э л і з і я й8, і не са з’яваю, якая завецца сінерэсаю9. Супроць першай 

1 «Белорусы», т. II, в. I, ст. 321–325. Цікава тое, што падаючы такое катэга
рычнае сцверджанне «застаецца заўсёды папярэдні галосны», Карскі супя
рэчыць не толькі фактычнаму становішчу, але і с в а і м  ул а с н ы м  з а п і с а м, 
вынятак з якіх я падаю далей (гл. прыклад 4ы).

2 У аўтэнтыку «южнорусских».
3 «Русское и славянское акание», Р. Ф. В., т. ХLVIII, Варшава, 1902, ст. 63, 

курсіў мой.
4 Раманаў, «Белорусский сборник», т. I, в. I, ст. 407.
5 Там жа, ст. 408.
6 Там жа, ст. 104.
7 Е. Карскі. «Белорусские песни с. Берёзовца, Новогр. у., Минск. губ.», Р. Ф. В., 

т. XII, 1884 г., ст. 126.
8 Элізія — выпадзенне галоснага ў сярэдзіне ці ў канцы слова, калі чарговае 

слова пачынаецца тым самым кароткім галосным (у нашых умовах пад кароткім 
будзем умоўна разумець ненацісковы галосны гук).

9 Сінерэса — сцягненне двух галосных у адзін складок.
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гаворыць прыклад другі, супроць другой гаворыць перапынак. Зва
жаючы на гэта, а таксама зважаючы на вышэйзгаданае сцверджанне 
акад. Карскага, я падаю для азначэння гэтае з’явы слова с у т о к а1.

З’ява гэта, як зазначана вышэй, вельмі пашырана ў нашай народ
най мове. У мове літаратурнай бадай зусім не ўжываецца. Тым часам, 
ва ўкраінскай літаратурнай мове ўжываецца даволі часта2.

Нашы паэты і пісьменнікі павінны зацікавіцца гэтаю з’яваю з мэ
тай ажыццяўлення яе і ў літаратурнай мове. Тым больш што з’яў
ляецца яна не  ш т у ч н а ю,  н е  а б м е ж а в а н а ю  якімнебудзь ра
ёнам, а па шырана на ўсім этнаграфічным абшары ў жывой народнай 
мове. Ска рыстанне яе, як прыёму, намнога ўзмоцніць мілагучнасць 
нашае мовы, а гэтым мы не можам лёгкаважыць, дбаючы не пра тым
часовае, а пра сталае, дбаючы пра безупыннае развіццё і крышталя
ванне як літаратурнай мовы, у спецыфічным значэнні гэтага слова, 
так і мовы агульнай.

———

Падаючы гэтыя кароткія заўвагі на старонках літаратурнага ча со
піса, я спадзяюся, што ў першую чаргу на іх адгукнуцца літаратары 
і чытачы, дапоўніўшы сказанае новымі выпадкамі ці ласкава нада
слаўшы ў рэдакцыю адпаведныя карэктывы, за што раней складаю 
шчырую падзяку. Неаднойчы я ў сваіх артыкулах зазначаў, што як 
культура наогул, так і мова развіваецца належным чынам пры ка
лектыўным абмеркаванні, асабліва п р ы  к а л е к т ы ў н а й  п р а к 
т ы ч н а й  п р а в е р ц ы  выстаўленых палажэнняў. У сваім папя
рэд нім артыкуле3 я выказаў думкі на данае пытанне з належнай 
поў насцю. Беларуская літаратурная мова ўжо даўно перайшла мяжу 
са ма тужніцтва: яна ўва ходзіць у кругабег сталага крышталявання, да 
ўдзе лу ў якім мы і за клікаем усіх спрыяючых.

14 ліпеня 1927 г. Масква.

1 Сутока — месца, дзе зліваюцца дзве ракі, прычым частагуста н е м а г ч ы 
м а  а д р о з н і ц ь, якая з’яўляецца галоўнай, а якая — прыточнай.

2 Напрыклад, у Павло Тычыны: «Одне д’ одного словами промовляли» («Со
няшні кларнети», выд. 3, ст. 58); «Три сини воякі, да не ’днакі» («Вітер з Украіни», 
ст. 17);  «Що ’дин за бідних» (там жа, ст. 17); «Зробили трон, молебня ’дправили» 
(там жа, ст. 43); «Тупу на ’днім місці, тупу» (там жа, ст. 75) і г. д.

Як агульнавядома, падобная з’ява вельмі пашырана ў некаторых заходне
еўрапейскіх (французская, італьянская) л і т а р а т у р н ы х  м о в а х , дзе тлу ма
чыцца в ы к л ю ч н а  дасягненнем большай мілагучнасці.

3 «Узвышша», № 2, 1927 г., «Пра нашу літаратурную мову».
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ПРА НАШУ ЛІТАРАТУРНУЮ МОВУ 
(Думкі і нататкі)

...Само сабой зразумела, што аўтар, які мала звяртае 
ўвагі на мастацкую апрацоўку сваіх твораў, яшчэ менш 
будзе клапаціцца пра мову... 

Г. В. Пляханаў

...Культура ёсць з’явішча грамадскае. Менавіта дзеля 
гэтага мова, як орган людскіх зносін, з’яўляецца важней
шай яе прыладай. Культура самой мовы — важнейшая 
ўмова ўзросту ўсіх галін культуры, асабліва навукі і ма
стацтва. Як тэхніка не задавальняецца старымі вымернымі 
снасцямі, а стварае новыя мікраметры, вальтаметры і інш., 
так і ў справе мовы — уменне выбіраць належныя словы 
і належна спалучаць іх — патрэбна сталая, сістэматычная, 
рупатлівая праца над дасягненнем вышэйшай дакладнасці, 
яснасці, яскравасці...

Л. Д. Троцкі

1. Адно растлумачэнне
У тэзісах, агалошаных «Узвышшам», ёсць палажэнне, якое даво

дзіць неабходнасць узвышэння культуры мовы як аднэй з перадумоў 
належнага развіцця культуры наогул. У гэтым артыкуле я пастараюся 
больш пашырана высветліць гэта палажэнне, паказаць, якім чынам 
яно ажыццяўляецца намі і будзе ажыццяўляцца надалей. Зважаючы 
на тое, што ў самым горшым становішчы зараз знаходзіцца лексікон, 
наш літаратурны слоўнік, я, збольшага, буду гаварыць наконт яго. 
Сін таксовая пабудова, змены слоў і іх пагоджанне між сабою высвет
лены іншымі даследчыкамі ў выстарчальным памеры. Калі ў практыч
ным ужытку не заўсёды здзяйсняюцца вывады гэных даследчыкаў, 
дык гэта тлумачыцца аб’ектыўнымі ўмовамі, а часткаю — агульнай 
пісьменнасцю ці непісьменнасцю паасобных аўтараў і рэдактароў. 
Дзеля гэтага, пра сінтакс, этымалогію і г. д. я буду гаварыць вельмі 
мала, у выключных выпадках. Наша лексікалогія знаходзіцца ў пер
шабытным стане. Яна яшчэ не сканцэнтравала на сабе грамадскай 
думкі. Апрача паасобных, збольшага выпадковых артыкулаў ці нават 
радкоў — за апошнія гады нічога ў друку не з’яўлялася. Тым часам 
пытанне пашырэння літаратурнага слоўніку і ўпарадкавання яго ба
гацця набывае ўсё большай актуальнасці.
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Не беручы на сябе задачу поўнага развязання данага пытання, я 
дам абеглы выклад сваіх нагляданняў над развіццём нашага  літа ра
турнага слоўніку, спадзеючыся, што і чытачы, і даследчыкі пачнуць 
выказвацца, няхай сабе і спрачацца (толькі не лаяцца!), каб такім чы
нам прыйсці да ісціны, каб такім чынам уцягнуць у развой крышта
лявання літаратурнае мовы як можна больш шырокі лік будаўнікоў 
культуры.

Каб давесці, наколькі ў нас дрэнна стаіць справа ў памянёным кі
рунку, каб давесці пра сваячаснасць пастаноўкі пытання, я прадэ
манструю перад чытачом адзін урывак з твора Ан. Вольнага. Пры 
тым павінен агаварыцца, што падобныя ўрыўкі можна знайсці яшчэ 
шмат у якіх з нашых сучасных літаратараў, і Ан. Вольны не з’яўляец
ца якімнебудзь выключэннем.

2. «Лунныя лапы»
У газеце «Савецкая Беларусь» надрукаваны быў вершаваны твор 

Ан. Вольнага «Мне і тут без Беларусі цесна». Гэты твор звярнуў быў 
на сябе агульную ўвагу сваёй непісьменнасцю як спецыфічна лі та ра
турнай, так і стылістычнай. Думалася, што аўтар, дзеля яму аднаму 
вядомых прычын, даў быў у друк чарнавік, што гэты чарнавік будзе 
перапрацаваны і зменены належным чынам. Але ў 1925 г. у выданні 
«ЦБ Маладняка» выйшаў зборнік «Чарнакудрая радасць», у які памя
нёны твор уключаны бадай не пераробленым. Зважаючы на гэтае па
двойнае выдрукаванне і падвойны рэдактарскі прагляд, прыходзіцца 
разглядаць даны твор не як чарнавік, а як белавік. Прычым, паводле 
майго пераканання, як белавік, тыповы для ўсёй творчасці Ан. Воль
нага. Вось жа і спынімся на разглядзе некалькіх уступных радкоў 
з гэтага твора.

Вецер віўся, смяяўся, кружыў...
Вецер травы да долу хіліў...
Ой, зялёныя скроні раслін 
Ў перламутры граніту завіў. 
І такія смяшныя сляды 
Лунных лап па уцёсах ляглі, 
Фасфарыстыя ўхмылкі луны — 
Нібы май ды звініць ў бубянцы.

Чытач адразу звяртае ўвагу на тое, што сінтаксовая пабудова — 
цал кам не беларуская. У звязку з гэтым няправільнае ўжыванне дзея
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словаў (кружыў — калі трэба сказаць, па аналогіі з двума папярэд ні мі, 
кружыўся; але і выраз «вецер кружыў» ці «кружыўся»  — ня доб ры). 
Затым — назоўнікаў. Слова «трава» — заключае ў сабе паняц це мно
гасці. Дзеля гэтага, выражаючы паняцце зборнае, — ужываецца ў на
роднай і літаратурнай мове падначаленае формам адзіночнага ліку. 
Слова «травы» пачало ўжывацца ў сельскагаспадарчай навуцы дзеля 
спецыфічных патрэб. У даным выпадку — патрэбы ніякай не было, 
і ўжытае Ан. Вольным паказвае на незнаёмства яго з народнай мовай.

«У перламутры граніту завіў»... Граніт — гэта вядомы ўсім дзікі 
камень. Ён бывае розных колераў, ад чорнашэрага да пярэстага, бар
вовага. Але не чуваць нешта, каб дзе знайшліся радовішчы дзікага 
каменю ў перламутных колерах. У кожным разе, калі Ан. Вольны ве
дае такія радовішчы, няхай хутчэй паведаміць пра гэта тав. Карпа. 
Тав. Карп, як старшыня ВСНГ, напэўна падзякаваў бы Ан. Вольнага 
за такую вынаходку, бо яна значна ўзбагаціла б прыбытковую частку 
нашага рэспубліканскага бюджэту... Але Ан. Вольны трымае гэты са
крэт пры сабе і завівае ў гэтыя перламутры «зялёныя скроні раслін», 
а крыху пачакаўшы, і «васількі дум». Гэтая «гранітная» вобразнасць 
сведчыць толькі за тое, што Анатоль Вольны напрасна лае М. Гра
мыку, у якога яму варта паднавіць свае веды ў галіне мінералогіі.

«Сляды лунных лап па уцёсах ляглі»... Дарэчы, нашы старэйшыя 
літаратары ўнікаюць ужываць слова «ўцёс», уважаючы лепшым ад
меннікам слова «скала». Але гэта яшчэ не так страшна. У пададзе
ным прыкладзе сказ — «лунныя лапы». У беларускай мове (наколькі 
мне вядома) ёсць тры словы, якія маюць корань «лун». Гэта лунаць, 
лунка і лунуць. Першае ўжываецца ў значэнні, блізкім да пошчаку, да 
рэха ад спеваў ці ад музыкі («песня лунае над лесам»). Другое — 
у значэнні прарубкі, пролубкі («каля лункі ваўкі ходзяць»). Трэцяе — 
у значэнні гінуць («Сам ты луніш і нас губіш»). Ніводнае з гэтых 
слоў не падыходзіць да лап, якія ляглі на «ўцёсах». Прыходзіцца ду
маць, што гэтым сказам Ан. Вольны хацеў прышчапіць беларускай 
мове новы адменнік для месяца, узяўшы яго з расейскай мовы. Я не 
праціўнік, а прыхільнік запазычанняў з суседніх моваў, але толькі 
ў тым выпадку, калі гэта вымагаецца неабходнасцю. У даным разе 
такой неабходнасці няма. Паўторанае ў другім радку, чарговым, яно 
яшчэ раз сведчыць за крайнюю неахайнасць Ан. Вольнага.

Фасфарыстыя ўхмылкі луны — 
Нібы май ды звініць ў бубянцы...
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Аж некалькі «лунных лап»! — Памянёная «луна», затым «май», 
«ухмылкі» і «бубянцы». Пачнем з «маю». Тут — агульная бяда. Пры
няўшы народныя назвы для ўсіх месяцаў году, мы прынялі і для «маю» 
назву «травень». Але з «лёгкай рукі» «Савецкай Беларусі» некаторыя 
пачалі культывізаваць слова «май». Тлумачаць, што «першага траўня 
міжнароднае рэвалюцыйнае свята, а таму і г. д.»  На мой погляд, не 
меншае рэвалюцыйнае свята ў кастрычніку або ў другіх месяцох. 
Тым не менш мы не ўжываем «Акцябр». Чаму тады выключэнне для 
«маю»? У кожным разе, хоць гэта «агрэх» і агульны, да пісьменніка не 
пасуе. Пераходзім да «ўхмылак». «Хмыліцца» кажуць на наравістага 
ці палахлівага каня, калі ён хоча ці даць азадкам, ці панясці з перапу
ду*. Але чаго «хмыліцца» «луна» Ан. Вольнага? Няйначай, хмыліцца, 
пачуўшы, як «май» звоніць «бубянцамі». Сапраўды, гэтыя «лунныя 
лапы» не сведчаць пра шчырую зацікаўленасць Ан. Вольнага належ
ным развіццём нашае мовы. На што ўжо Максім Багдановіч рос увесь 
час на чужыне, вывучаў беларускую мову па кнігах, ужываў многа 
русіцызмаў — і той нават не ўжыў слова «бубянцы», а выбраў сабе з 
вялікага ліку беларускіх адменнікаў належнае слова:

Шпарка коні імчацца у полі, 
Сумна бомы гудзяць пад дугой...

Ан. Вольны кіруецца іншымі «законамі». І гэтыя законы (ці безза
конне) даводзяць яго да таго, што калі перабраць так крок за крокам 
усе яго творы (на што шкадую часу і свайго, і чытачовага), дык мож
на злажыць вялікі расейскі слоўнік. Разабраны ўрывак для цікавасці 
запішу такім чынам: расейскія словы і сінтаксоварасейскія сказы 
(хоць бы са словамі, агульнымі для тэй і другой мовы) у расейскай 
транскрыпцыі, беларускія — у беларускай. Тады атрымаем вось што:

Ветер вился, смеялся, кружил... 
Ветер травы да долу хіліў... 
Ой, зеленыя скроні раслін 
В перламутры гранита завил.
И такие смешные следы
Лунных лап по утесам легли,
Фосфористые ухмылки луны — 
Нібы май да звенит в бубенцы.

* Напрыклад, у А. Сержпутоўскага («Казкі і апавяданні беларусаў з Слуц ка га 
павету», 1926 г., стар. 48): «Кабылка ў яго худая, маленькая, але жы ліс тая. Па
лажыў ей хлопец руку на спіну, а яна й не ўхмыліласа»...
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У нашы дні літаратурныя творы слугуюць па трох кірунках: 
а) бе ларусам для чытання, б) дапаможным матэрыялам для заняткаў 
у школах і пры беларусізаванні ўстаноў, в) прадстаўляюць (рэпрэзен
туюць) беларускую літаратуру паза яе межамі. Чаго дасягаюць тво
ры з лексічным складам, як у Ан. Вольнага? —

1) Знеахвочваюць беларускага чытача ад чытання беларускай літа
ра туры; 2) даюць недабраякасны матэрыял таму, хто імкнецца вы
ву чаць беларускую мову; 3) даюць адмоўнае і няправільнае ўяўлен
не пра беларускую мову і літаратуру нашым суседзям, а некаторым 
«знат ным путешественницам» — падставу для здзекаў над моваю 
бе ла рускага працоўнага народа.

У Ан. Вольнага, як і ў падобных яму па адносінах да літаратурнай 
мовы, ёсць здольнасць да творчай працы. Але час ужо сказаць усім ім 
пра неабходнасць зрабіць выбар: пішы або парасейску, калі ты лепш 
ведаеш гэтую мову, або вывучы раней беларускую мову, калі хочаш 
пісаць пабеларуску.

Для чытача наяўнасць гэткіх «лунных лап» у літаратурнай мове 
(якіх можна падаць у прыклад вялікі лік) павінна сведчыць за тое, 
што ў справе развіцця і крышталявання літаратурнага слоўніку не ўсё 
«су пакойна». Чытач павінен узняць голас пратэсту супраць прышчэп
вання нашай мове гэных «лунных лап» і павінен пачаць у большым 
памеры цікавіцца шляхамі развіцця літаратурнае мовы.

3. Гістарычныя даведкі
Беларуская мова як самастойная мова сфармавалася пры пачатку 

XII ст. У стварэнні яе прынялі ўдзел тры славянскія плямёны: кры
вічы, дрыгавічы і радзімічы. Бліжэйшымі суседзямі на працягу ўсяго 
гістарычнага жыцця нашага былі: расейцы, палякі, літоўцы, латышы 
і ўкраінцы. Крыху пасля з’явіліся цыганы, татары і яўрэі.

Кожная мова ў сваім развіцці запазычае ў свой слоўнік з сусед
ніх іншакраёвых моваў, уплываючы, у сваю чаргу, на гэтыя суседнія 
мовы.

Апрача таго, на развіццё і крышталяванне мовы, на ўзбагачэнне 
мовы адценнямі ўплывае эканамічнае становішча, наяўнасць інтэн
сіўнага грамадскапалітычнага жыцця.

Падыходзячы да беларускай  мовы, мы  бачым,  што  на  працягу 
XII–XVI стст. яна ўзбагачалася і развівалася шпаркім тэмпам. Чы
тачу, знаёмаму з агульнай гісторыяй гэнага часу, прычыны ўзросту 
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вядомы. Надзвычайна вялікую ролю адыграла дзяржаўная незалеж
насць. Пра стан мовы таго часу нам сведчаць не толькі помнікі 
лі та ра турныя, дакументы і г. д., але сведчаць і запісы сучаснікаў. 
У «Мала дой Беларусі» (СПБ) перад рэвалюцыяй друкаваўся фрагмент 
з ліс та папскага нунцыя за 1501 год, у якім ён тлумачыў прыгажосцю 
і апра ца ва насцю беларускае мовы тое, што яна, а не літоўская, была 
дзяржаўнай мовай у Вялікім Княстве Літоўскім (...dum gracilis et faci
lior sit utuntur communius...). Паведамлялася нядаўна ў адным беларус
кім часопісе, што ў старых нумарох, здаецца, «Вестника Европы» 
зме шчаны польскі дакумент, які сведчыць пра стан беларускай мовы 
ў часе Літоўскага Статуту. У дакуменце, між іншым, зазначалася, 
што: бадай немагчыма пералажыць гэты Статут на польскую мову, бо 
поль ская мова зусім неапрацаваная і не мае адпаведнага слоўніка.

Агульнавядомым стаў і факт перакладу беларускімі татарамі шмат 
якіх кніг з арабскай на беларускую мову, пісаных толькі арабскімі 
лі тарамі. У некаторых беларускіх выданнях пададзены ў беларускай 
транскрыпцыі вялікія ўрыўкі з гэных кніг. Гэтыя выданні, на вялікі 
жаль, не агалошаныя поўнасцю, з’яўляюцца самым каштоўным ма
тэрыялам для даследвання старой мовы, бо бадай не маюць уплываў 
царкоўнаславянскіх, а поўнасцю пабудаваны на аснове народнай, пе
радаючы нават асаблівасці гукавыя (дзеканне і г. д.).

Не кажучы пра сучаснае становішча, можам зрабіць адпаведны 
вывад: у часы найвялікшага росквіту беларуская мова не магла ра
біць вялікіх запазычанняў ад сваіх суседзяў, бо... мала чаго можна 
было запазычаць. Якія ж фактары і якія мовы ўплывалі на белару
скую ў тыя часы? У першую чаргу — латынь. У той час на Беларусі 
зграмадзілася было шмат рэлігійных сэкт і г. д., якія друкавалі многа 
палемічнай літаратуры, якія наладжвалі розныя спрэчкі, дыспуты. 
Для прыкдаду даволі падаць такі факт: у мястэчку Любчы на Нава
грудчыне была адна (а мо і больш?) друкарня. Што казаць пра гара
ды? Пры друкаванні тых ці іншых кніг або перакладаў у беларускую 
мову праходзілі словы і звароты з латыні. Аналагічнае з’явішча доб
ра даследавана ў адносінах да развіцця французскай мовы. Даведзена, 
што найбольшая колькасць запазычанняў з латыні ў французскую 
мову прыпадае на час перакладу Бібліі і звязанай з ёй літаратуры.

Былі ўплывы ў тым часе на беларускую мову і з боку Генуі, з боку 
Венецыі. Праходзілі яны праз майстроў, дойлідаў (архітэктараў), 
якія бывалі на Беларусі якраз у тыя часы. Вядома, што найбольшы 
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росквіт  дойлідства, будаўнічага  мастацтва на Беларусі прыпадае на 
XIII–XV стст.1.

Для мяне, прынамсі, з’яўляецца довадам гэтага хоць бы венецый
скае слова «pali», якое ўжываецца і ў нас2.

У далейшым у беларускую мову пачалі праходзіць уплывы літоў
скія, польскія, нямецкія і яўрэйскія, а ў больш позні час — расейскія 
і ўкраінскія. Дэталяваць літоўскія ўплывы вельмі цяжка, бо і белару
сы і літоўцы не толькі жылі ў суседстве, але маюць роднасць у па ха
джэнні сваіх моваў. Такія словы, надрыклад, як «пошар» (лит. «па
шарис»), як «труба», маглі і запазычацца, маглі быць і арганічнымі. 
Больш ясныя ўплывы на такія словы, як «благі» — супрацьлеглае  
цр.слав. «благій» у сэнсе «добры». Тут ясна, што «благі» ў беларус
кім сэнсе прайшло з літоўскай (blogai, bloga). Пра ўплывы з нямецкай 
і яўрэйскай мовы пісалася нядаўна ў «Полымі». Аўтар гэнага арты
кула, падаючы ў асноўным правільныя звесткі, дапусціў некалькі па
мылак. Так, пахаджэнне беларускага слова «вакол, вокал» ён тлума
чыць на падставе яўрэйскіх крыніц, у той час, калі яно магло прайсці 
з беларускай у яўрэйскую, а не наадварот. Бо як тады растлумачыць 
пахаджэнне беларускіх слоў «навакол», «навакола», «кола» і адпавед
нага расейскага «около», «кольцо» і г. д.?

Уплывы з расейскай мовы пачалі праходзіць у беларускую толькі 
пасля XVI ст., але не мелі вялікага значэння аж да канца XIX ст. Тлу
мачылася гэта тым, што беларуская мова перастала існаваць тады 
як дзяржаўная, як мова кніжная, а існавала як мова народная. Гэтыя 
ўплывы пачалі пашырацца ў сувязі з вайсковай службай, у сувязі 
з развіццём школьнага будаўніцтва.

1 Праф А. І. Някрасаў зачытаў 17/ІІ27 г. у Маскоўскай акадэміі мастацкіх 
навук даклад на тэму «Белорусскомосковские художественные отношения 
XIV в.», у якім даводзіць, што беларускае мастацтва адыграла надзвычайна вя
лікую ролю пры стварэнні і развіцці мастацтва расейскага. Апрача таго, ім пад
рыхтавана некалькі прац, якія ўгрунтоўваюць гэта сцверджанне. А нам вядома 
(гл. хоць бы працы Шыраевага ў Смаленску «Этюды по архитектуре Смоленска 
и белорусской Смоленщины», выд. Смаленскае, 1924 г.), што, у сваю чаргу, бела
рускае мастацтва развівалася пад уплывам заходняга і візантыйскага.

2 Пахаджэнне слова «паля» можна тлумачыць тым, што бярвенне, якое ішло 
на «палі», абпальвалася перад забіваннем у зямлю. Тады — чаму гэта слова апы
нулася ў Венецыі? Гэты ж горад з’яўляецца класічным паводле наяўнасці паляй. 
Дзіўна і тое, што ў суседніх з Венецыяй мовах слова гэта пакідаецца ў мясцовай 
вымове. Гэта, напрыклад, можна заўважыць у венецыйскіх апавяданнях Анры 
дэ Рэнье.
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Не падаючы падрабязговых прыкладаў, на падставе некаторых до
следаў і меркаванняў можна зрабіць такія вывады. — У склад белару
скага лексікону ўваходзяць у пераважнай большасці словы агуль на
славянскія і самабытнабеларускія. Прычым, т. зв. агульна славянскія 
словы набылі ў нас свае асаблівасці, а што больш важна, наватво
ры ад агульнага карэння. Адначасна, шмат якія агульнаславянскія 
засталіся або толькі ў нас, або ў нас засталося іх карэнне. Так, на
прыклад, слова «нура» мае ў расейскай толькі ўтворнае «изнурение», 
таксама «туга» і шмат інш.1.

Што датычыцца слоў, запазычаных з суседніх моваў, дык коль
касць іх не перавышае колькасці нормальнай ува ўсіх мовах і ўсталяецца 
шля хам сістэматычнай працы па стварэнню навуковай тэрміналогіі.

Усё сказанае даводзіць тое, што беларуская народная мова мае 
надзвычайна вялікі і цікавы лексікон, на падставе і з дапамогай яко
га можна развіваць літаратурную мову нормальным парадкам, запа
зычаючы з суседніх моваў толькі міжнародныя, інтэрнацыянальныя 
словы (рэвалюцыя, пралетарыят, рэспубліка, саветы і г. д.). 

4. Асновы развіцця мовы
Згуртаванне францускіх пісьменнікаў «Брыгада», а пасля прыняў

шая назву «Плеяды» — стаўшую ад таго часу назоўным на ўсім све
це, у XVI ст. узняло было пытанне пра шляхі развіцця французскай 
літаратурнай мовы. Былі выдадзены адпаведныя дэкларацыі2, якія па
чалі ажыццяўляцца сябрамі гэнага згуртавання творчасці. Была ўзня
та вялікая дыскусія каля пытання развіцця і ўдасканалення літара
тур най мовы. Дыскусія гэта перайшла з пісьменніцкіх згуртаванняў 
на ват у клубы, нават у салоны таго часу. У выніку вялікай спрэчкі 

1 Наглядаецца і адваротны развой: пад уплывам гістарычных падзей або 
суседніх моваў, блізкіх і тэрытарыяльна, некаторыя словы выходзяць з ужыт
ку. Так, возьмем слова «пазор». У некаторых паўднёвых славян слова гэта мае 
значэнне «горды», «пыхоўны». У нас мела (і мае ў некаторых народных гавор
ках) значэнне «прыгожага», «стройнага». Так і ў Насовіча знаходзім: «позор
ны» — «красивый на вид. Позорная дзевчина. Позорная церковка». У расейцаў, 
дзе злачынцаў выводзілі «на позор», на «відалішча», гэта слова набыло ганебны 
сэнс, а пад уплывам расейскай не ўжываецца і ў нас. Пытанне наконт такіх слоў 
патрабуе адмысловага разгляду.

2 Сусветную вядомасць набыў трактат Дзюбеллэ «Dèfense et illustration de la 
langue francaise» (1549), а таксама артыкулы правадыра згуртавання П’ера Ран
сара. Наогул, французскую «Плеяду» я ўспамінаю невыпадкова. Праца яе, на 
мой погляд, як і тэарытычныя палажэнні, з’яўляюцца класічнымі. Прыходзіцца 
пашкадаваць, што памянёны трактат не перакладзены на беларускую мову.
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і ўваж лівых адносін да мовы з боку ўсяго грамадства, а таксама ў 
вы ні ку ўпартай практычнай працы гэнага згуртавання французская 
мова пачала развівацца незвычайна шпарка і знайшла сваё завяр
шэн не ў выданні першага акадэмічнага слоўніка, пасля чаго толькі 
ўдасканальваецца далейшымі пакаленнямі і паасобнымі пісь мен ні ка
мі (Флабэр, Хазэ Марыя д’Эрэдыя і інш.).

На падставе палажэнняў французскай «Плеяды», як найбольш ты
повых, на падставе нагляданняў над развіццём некаторых суседніх 
мо ваў і на падставе канкрэтнага адмысловага вывучэння беларускай 
народнай і літаратурнай мовы можна вызначыць наступныя асновы 
далейшага развіцця нашай літаратурнай мовы, якія будуць угрунто
ваны прыкладамі ў чарговых раздзелах.

1. Кожнае слова жывой народнай мовы, якое спатыкаецца на ўсім 
этнаграфічным абшары, можна і трэба ўжываць у літаратурнай мо
ве1. Сюды ж адносяцца і такія словы, якія з якойнебудзь прычыны 
зніклі ў асяродку. Скажам, слова спатыкаецца на Гарадзеншчыне 
і Магілёўшчыне або на Віцебшчыне і на Палессі, але не ўжываецца 
на Міншчыне, — такое слова таксама мае ўсе падставы быць у лі та
ратурнай мове.

2. Словы мясцовыя, або так званыя паветалізмы, калі яны: а) па
шыраны на значнай частцы этнаграфічных абшараў; б) могуць ці 
выразіць паняцце, на якое няма адпаведнага слова ў літаратурнай 
мове, ці ўзбагаціць гэтае паняцце новым адценнем; в) маюць сувязь 
у гучанні і ў пабудове з рэштай, — патрэбна і пажадана ўводзіць 
у лі таратурную мову.

3. Словы рамесніцкія і навуковыя, калі яны не адносяцца да вуз
кай спецыяльнасці, пажадана ўжываць у літаратурнай мове, каб такім 
чынам не адрываць літаратурнай мовы ад мовы працоўных мас, а як 
мага шчыльней звязваць іх.

4. Словы старыя, калі яны маюць карэнную сувязь з жывой народ
най мовай, хоць бы і з’яўляліся ў свой час утворнымі, калі яны могуць 
узбагаціць літаратурную мову новым адценнем, павінны ўжывацца. 
Тут як мага трэба высцерагацца слоў, якія і не ўжываюцца і не маюць 
у даны момант карэннай сувязі з жывой мовай.

1 Дзеля некаторых меркаванняў павінен зрабіць агаворку, агульную для ўсяго 
артыкула, што я выключаю з аб’екту ўвагі т. зв. нецэнзурныя словы, пытанне 
наконт якіх складае самастойную праблему, вырашаецца жыццём і зыначваецца 
ў залежнасці ад густаў грамады.
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5. Пажадана, каб пісьменнікі ўводзілі ў літаратурную мову нава
творы, гэта значыцца — новыя словы, створаныя самімі пісьменні
ка мі на падставе законаў беларускай народнай мовы і на падставе 
існуючых у мове карэнных слоў.

6. Трэба, каб усе літаратары больш энергічна вывучалі народную 
фразеалогію і ўжывалі яе на справе. Рада можа быць толькі адна. 
Ніякіх правіл вызначыць немагчыма1.

5. Словы, пашыраныя на ўсім этнаграфічным абшары
Не трэба, здаецца на першы погляд, абараняць прынцып увядзення 

ў літаратурную мову слоў, якія пашыраны на ўсім этнаграфічным 
абшары. Быццам ясна і зразумела, што гэтыя словы аўтаматычна 
на бы ваюць усе правы грамадзянства. Быццам ясна, што, уведзеныя 
ў лі та ратурную мову паасобнымі пісьменнікамі, яны павінны спаты
кацца прыхільна, павінны ўжывацца беззабаронна. Але тэта толькі 
здаецца, толькі на першы погляд. Сапраўды ж бывае так, што на 
кожнае новаўведзенае слова знаходзяцца штук пяць «крытыкаў», 
якія, не ведаючы народнай мовы, распачынаюць такі вэрхал, што 
хоць ты ў зямельку палазь.

Не буду хавацца і не буду падаваць алегорыі, а вазьму канкрэтны 
прыклад. Ад самага пачатку сваёй літаратурнай чыннасці я, раней 
падсвядома, пачаў кіравацца пры ўжыванні тых ці іншых слоў тымі 
асновамі, якія сфармуляваў і падаю на чытачову ўвагу і суд сёння. 

1 Рэшта пытанняў, якія маюць сувязь не толькі з лексікалогіяй, але з эўфаніяй 
і эйдалогіяй, будуць узняты мною ці кімнебудзь з таварышоў маіх другім разам.

Раўналежна паўстане і пытанне пагоджання слоў у сказе ў сувязі з вызначэн
нем прыналежнасці. Так, мы кажам і пішам «артыкул Жылуновіча», «вершы 
Купалы» і інш., калі пабеларуску лепш выходзіць: «Жылуновічаў артыкул», 
«Купалавы вершы» і інш. Гэта ж самае ў адносінах да расейскіх прозвішчаў. 
Мы ў народнай мове чуем: «каля Грыгоравай хаты», «у Сымонавага сына». Тады 
трэба, мне здаецца, і ў літаратурнай мове ўжываць: «вершы Кальцовага», «Ні
кіцінага», «Івановага». У кожным разе гэтае пытанне, як і шэраг новых, вы свет
ліцца з цягам часу.

Сюды ж адносіцца і пытанне наконт правапісу беларускіх прозвішчаў. Не ка
жучы пра прозвішчы з канчаткам на «ка», якія часам, асабліва ў назоўным скло
не, пішуцца паводле «Гротаўскага» правапісу («ко»), нельга не ўспомніць жано
чых прозвішчаў. Так, мы пішам «Кастусь Станкевіч», пішам і «Ганна Станкевіч», 
тады як у такіх выпадках у народнай мове справа стаіць інакш. Для замужніх, 
для маладзіц — «Станкевічыха», для дзяўчат — «Станкевічанка». Некаторыя 
старэйшыя пісьменнікі нашы праводзілі гэта ў сваёй творчасці (так, напр., у Янкі 
Купалы, у «Спадчыне» спатыкаем «Станкевічанка»). Наогул лік спрэчных і не
выразных выпадкаў можна было б павялічыць намнога, але данаю тэмаю гэта не 
выклікаецца.
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Пачаў я гэтую працу ад 1922 году. Частка спаткала мяне ў гэтай 
працы прыхільна, некаторыя ўведзеныя мною з жывой народнай 
мовы словы, — уведзеныя, а не створаныя штучна, бо штучна я не 
стварыў бадай ніводнага слова, — набылі гэтыя самыя правы гра ма
дзянства. Адначасна заахвоцілі некаторых сатаварышаў па чын нас ці 
да аналагічнай самастойнай працы.

Некаторыя пачалі, не раўнуючы як глухары на ёлцы, галёкаць 
пра тое, што нібыта я ствараю штучныя словы, нібыта я бяру іх не
ма ведама адкуль, чуць не з уласнай вёскі. Тыя чытачы, якія сачылі за 
падобнымі піліпікамі, успомняць, што найбольш спрэчак выклікала 
ўведзенае мною слова «дойлід» і ўтворныя ад яго. У гэтым раздзе
ле для ўмацавання выстаўленага палажэння і для вытлумачэння тых 
спо сабаў, якімі павінна ісці праверка жыццёвасці паасобных слоў, 
я і раз гарну перад прыязнымі чытачамі пахаджэнне слова «дойлід», 
а так сама магчымасці ўтварэння ад яго новых.

Не паглыбляючыся ў далёкую гісторыю гэтага слова, зазначу, што 
яно мае корань у літоўскай мове.

Слова «dailydé» палітоўску значыць «цесля» (сталяр) і «архі
тэктар».

Слова «dailé» палітоўску значыць «мастацтва».
Спалучэнне гэтых двух паняццяў дае ў выніку — кваліфікаваная 

апрацоўка дрэва, а таксама — мастацкая пабудова будынкаў.
Словы, якія ўваходзілі ў беларускую мову з літоўскай у нядаўнія 

часы, у большасці заставаліся на Віленшчыне ці Гарадзеншчыне. Да 
такіх слоў належыць, прыкладам, слова «раўгеня» на Віленшчыне, 
што значыць: хлебны квас, зроблены з саладухі, ад літоўскага «rau
gas» (ра шчына, або закваска). Такім жа чынам можна вытлумачыць 
і пахаджэнне нашага слова «пошар», «дзындра» (у сэнсе «шлаку») 
і г. д., якія распаўсюдзіліся крыху больш, спатыкаюцца і ў літаратур
най мове.

Словы, якія ўвайшлі даўно, за часы вялікага падабенства бела
рускай і літоўскай мовы, распаўсюджаны на ўсіх этнаграфічных аб
ша рах. У пачатку артыкула я падаваў прыклад слова «blogai», «blo  ga», 
ад якога пайшло наша «благі», «блага». Да такіх слоў нале жыць і сло
ва «дойлід». Увайшло яно ў нашу народную мову выключна ў якасцi 
«архiтэктар», распаўсюджана на ўсiм этнаграфiчным абшары, але 
ўжы валася толькi ў патрэбных выпадках. Дзеля гэтага спатыкаецца 
ў даны момант у геаграфiчных назвах i ў нароных песнях. Так, гэта 
слова спатыкаецца на Вiленшчы не (геаграфiчныя назвы «Дайлiды» 
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каля Вiльнi i каля Валожына), на Меншчыне i Случчыне (фамiльныя 
прозвiшчы «Дайлiдовiч»)1; на чыстым Палессi, на Магiлёўшчыне i на 
Вiцебшчыне — у народных песнях. Перад тым як падаць выняткi 
з гэтых народных песень, прашу чытача заўважыць, што слова «дой
лiд» звязваецца ў народнай песнi не са звычайнай будовай, а з будо
вай, якая вымагала квалiфiкаванай працы.

…А ў Тураве, на мураве,
Тры дойлiды цэркаўку стаўлялi…2.
…А тугу, тугу, ў жоўтым пяску,
А там дойлiды царкву ставiлi.
А i прасякалi чатыры вакны…3.
…А ў ляску, ў ляску, на жоўтым пяску, —
           Пейце, малойцы, спявайце!
Там i тры далiды царкву рубiлi,
Царкву рубiлi з трыма вугламi…4.

Не ацяжаючы артыкул новымi прыкладамi, я звяртаю чытачову 
ўвагу на тое, што: а) «дойлiд» распаўсюджана на ўсiм беларускiм 
этна графiчным абшары; б) звязана з паняццем «архiтэктар», паста
ра руску «зодчiй».

Зважаючы на гэта, я вырашыў, што слова «дойлiд», паходзячы 
ў даны час з жывой народнай мовы, лепш падыходзiць у лiтаратурнай 
мове, чымся слова грэцкага пахаджэння — «архiтэктар», што яно 
можа даць наватворы для тых паняццяў, на якiя мы не маем адпа
ведных слоў, а менавiта «созидаю», «созидает» i г. д. Звычайна ў нас 
перадаюць гэта словамi «будую» i «будуе». Кожны адчувае, што «бу
дую» не надаецца для перадачы «созидаю», кожны адчувае, што «бу
дую» — гэта «строю». Тым часам у лiтаратурнай мове патрабуецца 
дыферэнцыяцыя i па няц цяў, i слоў. Без жаднай развагi я ўтварыў 
i пачаў ўжываць словы «дайлiджу», «дайлiдзiць».

Кожны сумленны крытык, якi выступае супроць гэтых наватвораў, 
павiнен ведаць пададзенае мною вышэй. Такiм жа чынам угрунтава
на няхай давядзе, што слова «дойлiд» «не пашырана» на беларускiм 

1 Цiкава адзначыць, што адзiн крытык, якi выступае супроць гэтага слова, 
но сiць прозвiшча «Дайлiдовiч». Нават iменi свайго цураецца, каб толькi давесцi 
маю «памылку»!!!

2 В. Ластоўскі. «Расейскакрыўскі слоўнік».
3 Шэйн П. Вiцебшчына, с. Воранава.
4 Шэйн П. Магiлёўшчына, с. Чарэя.
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абшары, што яно «не патрэбна» нам, што ў нас «ёсць» адпаведнае 
слова, больш дакладнае i народнае. У такiм толькi разе будуць пера
канаўчымi яго супярэчкi.

У заключэнне iзноў кажу, што я спынiўся на разборы i ўгрунтаваннi 
аднаго слова, каб давесцi, якiмi вымогамi павiнен кiравацца i пiсь
меннiк, i чытач пры ацэнцы таго цi iншага слова, пашыранага на ўсiм 
этнаграфiчным абшары i ўведзенага ў лiтаратурную мову.

6. Паветалiзмы
Пад «паветалiзмамi» звычайна разумеюцца такiя словы, якiя ўжы

ваюцца ў жывой народнай мове дзенебудзь на акрузе, на «паве це», 
але не ўжываюцца ў лiтаратурнай мове. Прычыны, якiя пакi даюць 
тое цi iншае слова за межамi лiтаратурнай мовы, бываюць роз ныя. 
Адна — калi ў лiтаратурнай мове ёсць некалькi слоў для выражэн ня 
таго паняцця, якое выражаецца і разглядаемым паветалiзмам. Дру
гая — калi гэты паветалiзм пашыраны на параўнаўча невялiкiм аб
шары i пры ўвя дзеннi ў лiтаратурную мову патрабаваў бы заўсёдна
га тлумачэння, не маючы карэннай сувязi з асноўнай масай слоўнага 
скар бу. Пры нармальным развiццi лiтаратурнае мовы, пры патрэб
насцi ўсё большага і большага лiку адценняў нават на адно i тое ж 
паняцце — першая прычына, не ўзмоцненая другой, адыходзiць на 
зад нi план. Красамоў ным прыкладам гэтага развою можа слугаваць 
ра сейская лiтаратурная мова. Яшчэ I. С. Тургенеў прагаласiў, што ра
сейская мова i багатая, i магутная, i мае шмат слоў для выражэння. Зда
ецца, большага прыдбання слоў і не патрабуецца. Тым часам у нашыя 
днi ўсё часцей і часцей чуюцца галасы (напрыклад, арты кулы Варон
скага), якiя цi заклiкаюць да паступовага «освежения» расейскага 
слоўнiка за кошт паветалiзмаў, цi адзначаюць як станоўчае зʼявiшча 
умеркаванае ўвя дзенне паветалiзмаў сучаснымi пiсьменнiкамi.

Тым больш павiнна цiкавiць гэтая акалiчнасць нашых пiсьменнi
каў. Што ж мы бачым у рачавiстасцi? За выключэннем двухтрох пiсь
меннiкаў, якiя ўважна выбiраюць лепшыя словы з народных гаворак, 
рэшта — у лепшым выпадку — становiцца да гэтага iнертна, абыхо
дзя чыся з даўно ўведзеннымi словамi, не клапоцячыся пра ўвя дзен не 
новых, а ў горшым — варожа, «аздабляючы» беларускую лiтаратуру 
«лун нымi лапамi».

Найбольш цiкавую працу ў даным кiрунку праводзяць Максiм Га
рэцкi i Цiшка Гартны. Iх абодвух прабавалi ў свой час лаяць, але гэнай 
лаянкай не збiлi з правiльнага шляху. Трэба толькi заўважыць, што калi 
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працу Максiма Гарэцкага можна аднесцi да катэгорыi ўмер каванай, 
дык Цiшка Гартны зʼяўляецца неўмеркаваным. Гэта неўмер каванасць 
най больш яскрава адлюстравалася ў першай кнiзе «Сокаў цалiны».

Якiя вымогi павiнны кiраваць пiсьменнiкамi ў гэтай працы? Перш
наперш — вымога неабходнасцi. Няхай гэта неабходнасць выявіцца 
ў замене немiлагучнага слова больш мiлагучным (iмкненне да замены 
слова «бяздонне» словам «прадонне», якое заўважаецца ў некаторых 
пісьменнiкаў), няхай у павелiчэннi лiку адменнiкаў («верхавiна» — 
даўнейшае, у З. Бядулi, у зборнiку «Пад родным небам» i ў нека
то рых пазнейшых уведзена слова «вершалiна» i г. д.), няхай дзеля 
ўнi кан ня падвойнага значэння ў выключных выпадках (амонiмы, не 
заў сёды прыемныя). Напрыклад — «мары» ў сэнсе «летуценнi», 
адкуль вельмi ўдалае «мроiць» у сэнсе «летуцець», але ў той жа 
час «мары» — насiлкi для нябожчыкаў: «бадай цябе на марах паня
слi». Зусiм зразумела, што некаторыя пiсьменнiкi, ужываючы словы 
«ма рыць» i «мроiць», iмкнуцца не ўжываць слова «мары», ужыва
ючы больш «летуценнi» i «крозы» (грезы). Тут можна было б падаць 
у пры клад шмат і шмат слоў, якiя з паветалiзмаў знайшлi сабе мес
ца ў лiта ратурнай мове, але вызначэнне асновы не вымагае вялiкага 
лiку гэтых прыкладаў. Тут можа быць адно: альбо прынцып увядзен
ня ў лiта ратурную мову «паветалiзмаў» будзе засуджаны i занядба
ны, чаго не можа быць нi ў якiм разе, альбо ён будзе ажыццяўляцца 
больш узмоцненым парадкам.

Наастатак падам вельмi цiкавую думку з артыкула Я. Лёсiка, якi 
пiсаны iм аж у 1917 г.

…«Мова, як чалавек, павiнна шанавацца, паважацца i прыбiрацца 
з кожным разам у лепшыя, багацейшыя i зграбнейшыя ўбраннi. Кож
нае адметнае слова, кожны асабiсты выраз нашых беларускiх гаворак 
мы павiнны з пашанаю страчаць i з вялiкаю любасцю, як надзвычай
ную вартасць, далучаць у агульную скарбнiцу нашай лiтаратурнае 
мовы, а не хавацца за паветалiзм, не цурацца i не казаць неабачна, 
што ў нас гэтак не кажуць. Калi, скажам для прыкладу, у адным 
месцы кажуць яха, а ў другiм рэха, калi адзiн кажа маланка, а другi 
блiскавiца; марыць i летуцець, — дык i хвала яму… Наша мова так 
багата, пекна i гучна, што, часам, дапраўды, не ведаеш, якое слова, 
якi выраз лепей ужыць, — ажно вочы разбягаюцца»…

…«Апрача гэтага, мова так узгадаваная, усiмi гаворкамi выпеш
чаная, робiцца здатнай, сардэчнай, усiм любай i лёгка зразумелай 
кож наму, хто хоць крошку падвучыцца...».
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Сапраўды, толькi такiм спосабам, толькi такiм шляхам можна 
ства рыць лiтаратурную мову, якая будзе блiзкай i зразумелай для пра
цоўнага народу на ўсiм этнаграфiчным абшары. Бо, уводзячы пера-
важна словы з аднае мясцовасцi, мы можам у будучыні прычынiцца 
да вялiкага гiстарычнага непаразумення, якое наглядалася i ў некато
рых еўрапейскiх народаў.

7. Словы рамеснiцкiя i навуковыя
Я зазначаў ужо, што словы рамеснiцкiя i навуковыя, калi яны не ад

носяцца да вузкай спецыяльнасцi, пажадана ўжываць у лiтаратурнай 
мове, каб такiм чынам не адрываць лiтаратурнай мовы ад мовы пра
цоўнага народу, а як мага шчыльней звязваць iх. Часткова гэта робiц
ца тымi пiсьменнiкамi, якiя даюць у сваiх творах апiсаннi рамеснiц
кага жыцця. Напрыклад — некаторыя апавяданнi Цiшкi Гартнага, або 
вядомыя Купалавы вершы ў «Спадчыне» (з цыкла «Яна i я»). У ад
ным вершы («За кроснамi») даюцца назвы прыладаў у кроснах:

З бярозы вычасаў ставы ён новыя,
 Набiлiцы кляновыя зрабiў,
А панажы выстругіваў кляновыя,
 Навой як трэба зарубiў.

Садзiцца маё сэрцаткалля ў кросенкi,
 Набiлiцамi громка бʼе,
Кладуцца ўтоку гусценька палосанькi.
 Сучу я цэўкi для яе…

Зразумела, што ў такiх выпадках павiнна быць вялiкая асцярож
насць. Узяць хоць бы звычайную саху. Не помню добра, цi ў часопi се 
«Плуг», цi ў «Нашым Краi» друкаваўся спiс назваў частак сахi. Ака
залася iх некалькi дзясяткаў. Дробныя назвы могуць не ўжывацца, але 
чаму не ўжыць пры апрацоўцы адпаведнай тэмы больш характэр
ныя, падобныя пададзенаму прыкладу нашага народнага паэта? У на
родаў пад панаваннем буржуазii лiтаратурная мова абстрагуецца ўсё 
больш i больш, адцягваючыся ад мовы народнай, ад мовы працоўных 
мас. Нашы пiсьменнiкi павiнны трымацца адваротнага. Зусiм маг
чыма ўжываць гэтыя дробнатэхнiчныя назвы ў мове лiтаратурнай, 
у мове вобразнай.

Тым больш патрэбна пiсьменнiкам вывучыць i ўжываць у лiта ра
турнай мове тэрмiны навуковыя, у вядомых, зразумела, выпадках. 
Я падкрэслiў слова «вывучаць» невыпадкова. Справа ў тым, што 
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 пераважная, калi не абсалютная, большасць нашых сучасных пiсьмен
нi каў вы хоў валася ў небеларускiх школах. Няхай кожны прасочыць за 
сабой i заўважыць, наколькi моцна ўгняздзiлiся ў нас тэрмiны наву
ковыя з гэных школ; ужываем мы iх i ў лiтаратурнай мове, i ў што
дзён най гутарцы. Тым часам утвараюцца новыя тэрмiны, тэрмi ны 
больш блiз кiя да мовы працоўнага народу. Моладзь вывучае гэтыя 
тэр мiны ў школах. I магчыма такое становiшча, што праз пяцьдзе
сяць гадоў гэтай моладзi будзе не зусiм цiкава спатыкаць у творах, 
скажам, «паралельна» замест «раўналежна», «дыяметр» замест «пра
мер», «кiсць» замест «ручыца», «перыяд» замест «кругабег» i г. д. 
i г. д. Кажу «праз некалькi гадоў», а мо i зараз адчуваецца гэтае зʼявi
шча. Агульнавядомае правіла кажа, што мова мастацкiх тво раў па вiн
на быць узорнай. А якой узорнай можа быць мова таго пiсьменнiка, 
якi не сочыць за развiццём мовы, што i выклiкае «лунныя лапы». 
Дзiўным здаецца, наколькi мы мала знаёмы з дасягненнямi нашае 
сучаснае мовы. Няхай чытач возьме перачытае хоць бы медычную 
тэрмiналогiю (астэалогiю), якая, мiж iншым, зʼяўляецца кла сiчнай 
па сваёй апрацаванасцi i ўгрунтаванасцi, i прасочыць калiнебудзь 
за тым творам, у якiм спатыкаюцца адпаведныя паняццi… Або «мi
нералагiчную», або «геаграфiчную». Я не кажу зусiм пра «ба та нiч
ную». Нашы пiсьменнiкi бадай зусiм незнаёмыя з нашым рас лiн ным 
царст вам. Можна падлiчыць i злажыць спiс усiх раслiн, пра якiя пi
шуць у творах: хвоя (сасна), ёлка (елка), ядленец (ядловец), жыта, 
ячмень, авёс, клён, лiпа, явар, ясакар, трысцё, чарот i… бадай усё. 
Нашы кветкi, усе гэтыя ключыкi,  бацяновы  ножкi,  воўча  ступа, 
мя дунiца,  гарлачаўка,  гарлачыкi,  грабiлькi,  жывiцельнiк i г. д. 
i да т. п. — колькi паэзii маюць i ў назвах, i ў сваёй iстоце, наколькi 
пашыраны на Беларусi. А мы… Таварышы, усе мы, без выключэння, 
калi i памiнаем кветкi якiя ў вершах, дык збольшага такiя, якiх ля хаты 
працоўнай i не бывае нiколi, а калi бывае, дык вельмi рэдка, як, напр., 
пiвонii, юргiнii (вiргiнii), нават ружы… Я не кажу, што ўсе паэты 
i пiсьменнiкi павiнны зрабiцца батанiкамi або мiнеролагамi цi што. 
Не! — Я кажу пра тое, што ўсе пiсьменнiкi павiнны лепш прыглядац
ца да навокальнага жыцця, павiнны адлюстроўваць гэтыя наглядан нi 
ў сваiх творах у сiлу магчымага, але павiнны адлюстроўваць.

Гэтыя ж нагляданнi дапамогуць нам усiм павялiчыць лiк слоў для 
азначэння колераў, напрыклад. Прыгледзьцеся, падумайце, — колькi 
пашыраных слоў маем мы? — Чырвоны, сiнi, чорны, жоўты, блакiт
ны, зялёны, шэры, белы: восемь колераў. У апошнiя часы пайшлi 
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ў ход: пурпуровы, лiловы, пунсовы, рэдка — iрдзелевы i кармазына
вы. Да чаго гэта вядзе? А да таго, што ў вершах i неба сiняе i вочы 
сiнiя, туга сiняя i журба сiняя i… немаведама што яшчэ сiняе… Або 
яшчэ якi колер. А вось адценняў i няма, у той час калi ў народнай 
мове гэтыя адценнi ёсць.

I так якую хочаце галiну можна зачапiць i спаткаць гэта ж самае. 
Адгэтуль вывад — пiсьменнiкi, а разам з iмi i чытачы — павiнны, 
апра ча iншага, вывучаць, у кожным разе чытаць усе тэрмiналагiчныя 
ма тэрыялы, дапамагаючы i стварэнню iх.

8. Словы старыя
Гаварыць наконт гэтага пытання даволi небяспечна. Справа ў тым, 

што няма больш слiзкага месца, як гэта. Старыя словы, калі выйшлi 
з ужыт ку, быццам i не патрэбны. Чаго б яны, у iншым разе, выходзiлi 
б з ужытку? Але ўсё ж ёсць некаторыя i выключэннi. Возьмем слова 
«дзiда». Калiсьцi «дзiдай» звалi гатунак «капʼя» або «пiкi». Пасля, 
калi «копʼя» выйшлi з ужытку i ў некаторых мясцовасцях iх пры
тарнавалi як «гак» («багор»), цягаць пянку з вады цi што, гэты «гак» 
пачалi зваць «дзiдай». Далей, дзеля вонкавай падобнасцi сталёвай 
цi жалезнай часткі дзiды да «шыпа» — гэтыя «шыпы» на раслiнах 
(як, напрыклад, на шыпшыннiку) пачалi ў некаторых мясцовясцях 
зваць «дзiдамi», «дзiдкамi», «дзiдачкамi». Вось вам караценькі гiста
рычны шлях гэтага слова. Зараз у лiтаратурнай мове можа здарыцца 
(асаблiва ў перакладах) слова «капʼё». У такiм разе, паколькi сло
ва «дзiда» канчаткова з народнага ўжытку не выйшла, зусiм можна 
ўжыць яго i ў якасцi гэтага самага «копʼя».

Са старой кнiжнай мовы ўвайшло ў лiтаратурную сучасную сло
ва «гадзiннiк». Чаму абавязкова трэба было ўжыць гэта слова, а не 
расейскае «часы» або польсканямецкае «загарак»? А таму, што «за
гарак» зусiм чужое па гучанню i незразумелае для Усходняй Беларусi, 
а слова «часы», наадварот, мае некалькi iншых значэнняў i было б 
незразумела для Заходняй Беларусi. Дзеля ўнiфiкавання i ўзята слова 
«гадзiннiк», якое мае сувязь з самой прыладай («вызначэнне гадзiн»), 
а таксама спатыкалася даўней. Так, пад 1589 г. у вядомай Мялешка
вай прамове чытаем: …«добри то на(ш) годзи(н)ник пету(х) што не
хибне о по(л)ночи кукарекуе(тъ)»…1.

Як прыклад, слова, якое можна ўвесцi ў лiтаратурную мову са ста рой 
кнiжнай, падам «выйсце». Слова «выйсце» ўжываецца ў  лiта ра турнай 

1 Вынятак даю паводле «Гiсторыi беларускай (крыўскай) кнiгi» В. Лас тоў скага.
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i народнай мове ў сэнсе «выхада». Тым часам у старых ма тэрыялах 
яно спатыкаецца яшчэ ў сэнсе «истечения» (часу).

…«Для таго, по выистью менованого часу личбѣ того повѣту, в ко
тором оный врядъ лежитъ, маєтъ подскарбiй вослати и увезати ся за 
всю сумму з уряду его до скарбу належачую»…1.

Урэшце, старой кнiжнай мовай можна добра правяраць жыццё
васць некаторых паветалiзмаў. У гэтым, бадай што, яна i павiнна слу
жыць нам найбольшую службу. Сапраўды, калi слова якоенебудзь 
спатыкаецца на павеце, на акрузе i ў той жа час у летапiсу, — яно 
сведчыць за сваё даўнейшае, а мо i сучаснае (але не даследаванае) 
пашырэнне на ўсiм этнаграфiчным абшары.

У кожным разе, канчальны вывад адзiн — старой кнiжнай мовай за
хапляцца нельга, але вывучаць яе i даслядоўваць нашы пiсьменнiкi па
вiн ны, каб больш свядома ставiцца да развiцця мовы лi таратурнай.

9. Наватворы
Мова не стаiць на адным месцы: яна або пашырае слоўнiк шля

хам запазычанняў, або ўтварае новыя словы. За апошнiя часы ў нашу 
мову ўведзена шмат наватвораў, якiя добра прышчапiлiся i набылi 
поўнае прызнанне. З лiку такiх слоў адзначым некалькi складаных: 
мiлагучны, мэтазгодны, раўналежны, дабрабытны i iнш. З лiку на
вуковых назваў прыводзiць шмат прыкладаў не буду, бо я спасылаўся 
на iх i спасылаўся на самую лепшую тэрмiналогiю — медычную. 
Але я i зазначыў: «за апошнiя часы» i г. д. Гэта значыцца: цераз лi
таратурную мову, цераз навуковую тэрмiналогiю.

Перадусiм звернемся да народнай мовы. Цi адбываецца там утва
рэнне новых слоў, а калi так, дык паводле якiх падставаў?

Найбольш характэрныя i тыповыя падставы для наватвораў з на
род най мовы знаходзiм чатыры: а) злучэнне назоўнiка з дзеясловам; 
б) утва рэн не дзеясловаў ад назоўнiкаў; в) утварэнне складаных эпi
тэтаў i г) таў та логiя. Рэшту, наогул цiкавую, разглядаць на гэты раз 
не будзем.

Першы спосаб дае найбольш прыкладаў: абкладанне падаткам — 
ападаткаванне; правядзенне ў жыццё — ажыццяўленне; знiшчэнне 
агнём — выпламяненне i г. д.

Другi спосаб не вымагае нават i прыкладаў, лiк бесканцовы — шум — 
шумiць; мяцелiца — мяце; сум — сумуе; бяда — бядуе i г. д.

1 Паводле «Гісторыі беларускай (крыўскай) кнігі» В. Ластоўскага (заўв. скл.).
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Утварэнне складаных эпiтэтаў — больш рэдкае зʼявiшча. Але на
глядаецца ў народнай творчасцi. Прыклад (зборнiк Шэйна) — «Па рас ка 
мая, костабарная мая, цi любiш мяне, цi выйдзеш за мяне»…

Што ж датычыцца да таўталогii, дык гэта ўлюбёны прыём беларус
кай народнай паэзii, вельмi пашыраны ў ёй. Тут, мабыць, таксама 
можна было б прывесцi вялiкую а вялiкую колькасць прыкладаў. Па
дам некалькi са зборнiкаў нашых розных этнографаў. —

— Гойкнулi = крыкнулi; бiрка = карбаванка; журба = туга; нажылi
ся = набылiся; часта = густа; грымiць = гучыць; пылiць = бяжыць; 
зара = заранiца; ноч = начанiца; вада = вадавiца; ручыць = шэньцiць; 
край = краiна; прысмакi = ласункi; мураўка = траўка; мора = акiян; бе
раг = беражысты; немач = хвароба; мара = начнiца; мука = цярпенне; 
зо сну = з просну; гойдае = калыхаецца i шмат iншых.

Гэтыя самыя падставы можна ўжываць i ў лiтаратурнай мове пры 
стварэннi наватвораў. Калi першыя тры спосабы ўжо ўжываюцца, 
асаблiва ў паслякастрычнiкаўскiм кругабезе (лiчачы i тыя Купала
вы вершы, якiя напiсаны перад рэвалюцыяй, але выдрукаваны пасля 
рэвалюцыi ў «Спадчыне»), дык чацвёрты — таўталагiзмы — нават 
мала выкарыстоўваецца i з народнай мовы. Тым часам гэтыя апошнiя, 
узмацняючы сувязь з народнай мовай i творчасцю, дадаюць шмат 
мiлагучнасцi лiтаратурнай мове. У Купалы наглядаюцца наватворы 
цалкам самабытныя, але пра iх — другiм разам, цi хто iншы.

Кожны, хто заклапочаны ў пашырэннi лiтаратурнага слоўнiка i хто 
шчыра працуе ў гэтым кiрунку, не толькi скарыстае вымянёныя да
сягненнi народнай мовы i спосабы да стварэння новых слоў, ужы тыя 
ў народнай мове, але i сам парупiцца правесцi адпаведныя нагля дан
нi, удасканальваючы iх уласнай практыкай…1.

Зразумела, што наватворы павiнны быць лёгкiмi для ўспрымання, 
мiлагучнымi, знiтаванымi з асноўнай слоўнiкавай масай i павiнны вы
клiкацца ў жыццё арганiчнай патрэбнасцю. У такiм разе наватворы 
не толькi прышчэпяцца ў лiтаратурнай мове, але будуць уплываць 
i на народную мову цераз кнiгi, часопiсы, газеты i школы.

1 Не спыняюся на разглядзе прынцыпаў утварэння новых слоў некаторымі 
нашымі паэтамі, як, напр., Янкі Купалы, Цішкі Гартнага. Гэтае пытанне, ізноў 
жа, патрабуе адмысловых доследаў і з’яўляецца вельмі ўдзячнай тэмай для на
шых маладых даследчыкаў мовы. Нельга не адзначыць, што і М. Багдановіч, 
які быў адарваны ад жывой народнай мовы, не абышоўся без наватвораў. Так, 
у адным з яго нявыдрукаваных твораў спатыкаем слова «акрынічыла» ў сэнсе 
расейскага «окропила».
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10. Заключэнне
На астатак зазначаю яшчэ раз. Лiтаратурная мова, як i наогул 

мова, ствараецца не адным чалавекам, не якiмнебудзь паасобным 
к алектывам, а ўсiм народам. У гэтым развоi пiсьменнiкi, публi цыс
ты, а асаблiва настаўнiкi, адыграюць ролю сiстэматызатараў i па шы
раль нiкаў. У значнай велiчынi развой нармальнага развiцця залежыць 
ад iх. З другога боку, нашы школы, народныя дамы, клубы i хаты
чытальні, асаблiва наша моладзь, павiнны граць ролю прабiрных 
палат: кожнае новае слова, якое цi то будзе ўведзена ў лiтаратур ную 
мову з народнай, цi будзе наватворам, — павiнна абгаворвацца ў гэ тых 
культурных гуртках, у гэтых культурных ячэйках. Толькi i вы ключна 
пры шырокiм актыўным удзеле з боку мас можна бу дзе спа дзявацца 
на станоўчыя вынiкi. Выказваннi мясцовыя будуць на кiроўвацца не 
толькi працай пiсьменнiкавай, але i працай крытыкаў.

Ад гэтых апошнiх пажадана пачуць не толькi падстаўную i бес
падстаўную лаянку за пашырэнне лiтаратурнага слоўнiка, але пажа
дана пачуць i адмоўныя адносiны да «лунных лап», чаго яшчэ зусiм 
не наглядалася.

Асноўным лозунгам нас усiх павiнна быць наступнае: як мага блi
жэй да мас, а ў першую чаргу ў адносiнах мовы.

Падаючы гэтыя свае абеглыя нататкi на чытачоў суд, я прашу заў
важыць адно: выказваючы асноўныя палажэннi свайго падыходу да 
развiцця лiтаратурнай мовы, а часткаю — i палажэннi ўсяго наша
га згуртавання, я з вялiкай падзякай спаткаю ўсе новыя думкi, нават 
варожыя выказаным мною, калi яны будуць угрунтаваны, калi яны 
будуць дапамагаць развiццю лiтаратурнае мовы беларускага пра
цоў нага народу. Тыя ж супярэчкi, якiя будуць проста ўшчынаць свар
кi, спрэчкi — без канкрэтных кiрункаў — прыйдзецца разглядаць 
не столькi як варожыя мне цi нашаму згуртаванню, колькi варожыя 
ас ноўнаму мэтаiмкненню.

Беларуская пралетарская культура, а разам i мова, развiваецца пад 
кiраўнiцтвам камунiстычнай партыi шпаркiм тэмпам. Дапамагчы гэ
таму развiццю — льга, спынiць яго — нельга, немагчыма.

Той, хто збiраецца спыняць гэтае развiццё, няхай успомнiць словы 
Крапiвы: «каб сонца засланiць — вушэй аслiных мала»…

13 сакавiка 1927 г., Масква.
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НА БАГДАНОВIЧАВАЙ МАГIЛЦЫ

1
Прыгожы гэны Крым… Хiба толькi наша Полаччына, з яе вазёрамi, ска

ламi, пушчамi, з яе хараством адвечным, прыгажэй, чымся гэны Крым… 
Хiба толькi наша Мсцiслаўшчына, са сваiмi ўзгоркамi, упрыгожанымi 
шумлiвымi лясамi, шумнацечнымi рэкамi, прыгажэй, чымся Крым…

Але… але нашы крынiцы лекавыя даюць пакуль што толькi фарбу 
для сялянакматак нашых…

Але…
I вось, едуць, iмкнуцца ў гэны Крым — ад хараства да хараства — 

беларусы…
Гэтымi днямi атрымаў я лiст ад нашага маладога, здольнага паэта.
Пiша:
…«Сам я працую ўвесь час, i днi, i ночы, здаецца, iду ў гору, хоць 

малымi, але цвёрдымi крокамi»…
…«Зараз канчаю вывучэнне нямецкай мовы»…
…«Здароўе зусiм кепскае — сухоты. Адчуваю сябе зусiм кепска 

i ледзь трымаюся»…
…«Усё абрыдла, бо адчуваю сам, што хутка будзе “пачатак канца”. 

А хацелася б паўчыцца, хоць Унiверсiтэт скончыць, але бачна, не да
цягну. Зусiм слабы. А Крым — не для мяне»…

I М. Багдановiч калiсьцi пiсаў, спяшаючыся скарыстаць гадзiны 
свай го жыцця на карысць прыгнечанай у тым часе Беларусi:

…«Не кувай ты, шэрая зязюля,
Сумным гукам у бары.
Мо i скажаш, што я жыцi буду,
Але лепш не гавары»…

Зязюля, зязюля… Чаму яна не абрубiць iзрубамi беларускiя кры
нiцы, каб нашы браты не катавалi сабе пакутнай думкай пра гэныя 
далёкiя краiны, каб яны не ехалi так далёка, далёка…

Сёння мы памiнаем Максма Багдановiча, сёння мы памiнаем усiх 
нашых iнтэлектуалаў, якiя без пары, без часу ляглi ў зямельку сырую…

I сёння мы павiнны ўзняць рашуча голас у абарону тых, якiя пiшуць 
i бадзёрыя («працую», «iмкнуся працаваць»), i такiя роспачнасум
ныя лiсты («хутка пачатак канца»), як гэты, памянёны мною разам 
з Максiмам Багдановiчам, баян Мсцiслаўскi…
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Сёння мы павiнны сказаць усiм гэтым любым нашым таварышам: 
працуйце, тварыце! Калi Крым для лекаў недасягным будзе, — мы 
створым гэтыя Крымы на Беларусi…

2
«Студентъ Максимъ Адамовичъ Богдановичъ  
сконч. 12 мая 1917 г.»…

…Яшчэ ўвечары праглядаў зборнiк свой i пiсаў апошнi верш… 
Яшчэ тады прасiў гаспадыню, каб прыслала сына свайго, якому 
манiўся прадыктаваць апошнi лiсттастамент на Беларусь, да Бела
русi, для Беларусi… Не было каму лiст запiсаць; лiст застаўся не 
напiсаным…

3
У 1924 годзе, праз колькi часу па смерцi, адшукалi Багдановiча

ву магiлку. Утраiх1 шукалi бадай трыднёўку. Я. Л. Дыла, перад на
шым адʼездам у Ялту, даў нам некаторыя звесткi, запiсаныя iм ад 
Багдановiчавага бацькi. А галоўнае, што ля М. Багдановiча пахаваны 
нейкi «Карсон».

Агледзелi двое могiльнiкаў у межах Ялты. Заходзiлi ў цэрквы, каб 
адшукаць запiсы ў царкоўных кнiгах — няма. Урэшце, у аўторак, 
18 жнiўня, надумалiся пайсцi на «новы» могiльнiк, што за горадам.

Дзiвосны, чароўны краявiд… Верхавiны гор схаваны, звэлюмава
ны хмарамi… Кiпарысы, вінаграднiкi, ручайкi з гор… Гэта ў бок мо
гiльнiка.

Палкабурнае мора, ветразi чаўноў, дымкi параходаў, вiддалi не
абдымныя, неахватныя, неасцяжныя — па другi бок, у бок Ялты, з яе 
мiнарэтамi i яе кiпарысамi, як мiнарэты…

Прыходзiм на могiлкi. Маладзенькiя кiпарысы, яблынi, крымская 
рабiна i — каменне, каменне… Такое сырадзёнае, такое хiжае…Ах, 
якое ж яно хiжае, якое ж яно цяжкое…

Шукаем магiлку. Абыходзiм, падзялiўшыся, кожны камень, кожны 
крыж — няма гэтай жалобнай таблiчкi…

Зацiкавiлi вартаўнiковых сыноў, якiя ўзялiся дапамагаць шуканню.
Прыйшлi на другi дзень, 19 жнiўня. Хлапчукi прынеслi нам таблiчку 

з жалобным надпiсам, але крыжа няма… Аказалася, хлапчукi адрывалi 
таблiчкi ад крыжоў i коўзалiся на iх з каменнай гары па адхону… Цi 

1 Ад рэдакцыі: — т.т. Дубоўка, Александровіч і Ажгірэй.
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варта вiнавацiць iх? — Гэта было адзiнай забавай iм. Не пакрыўдзiўся 
б на iх нябожчык, якi меў такое замiлаванне ад маладога жыцця…

4
Знаходзiм магiлку, пра яку казаў Я. Л. Дыла. Але навокал яе — 

таксама магiлкi з паламанымi крыжамi. Урэшце, падабраўшы з зямлi 
планку, праверыўшы самыя малыя дэталi, спынiлiя ля шуканага. 
У пра вiльнасцi не магло быць нiякага сумнiву…

5
У гэтым жа часе далi тэлеграму ў Мiнск, каб прыслалi адтуль гро

шы на пастаноўку помнiка. Гэты помнiк стаўляў ужо Цiшка Гартны 
паводле свайго праекта, бо мы павiнны былi ехаць дахаты. Перад 
адʼездам сфатаграфавалi магiлку, каб пасля не прыйшлося шукаць 
нанова.

Таблiчка з жалобным надпiсам i негатывы фатаграфiй перададзе
ны намi Iнстытуту Беларускай Культуры пасля прыезду.

6
А яшчэ перад адʼездам адбылося вось што. Прыехаў са сваёй жон

каю ў Ялту народны паэт наш Янка Купала. Пажадаў, каб мы правялi 
яго да Багдановiчавай магiлкi. Пайшлi пехатой. I вось на дарозе за
хапiла нас навальнiца i залева. Чытач, ты не ўяўляеш сабе, што гэта за 
навальнiца! Праз паўгадзiны часу ўся далiна пераўтварылася ў раку, 
па якой з грукатам i енкам кацiлася вялiкае каменне, у бруднай пене 
праносiлiся кусты i паленне — немаведама што…

Хацелi дзе перачакаць — няма дзе, у чыстым полi. Вырашылi — 
рушыць наперад. Урэшце ўсё прайшло, па вохкай, акрынiчанай крым
скай залевай траве падышлi мы да магiлкi…

Сумуе сёння Беларусь, памiнаючы лепшага сына свайго. Сумавалi 
тады мы ўсе, маўклiва пiлi чару вялiкага смутку… Янка Купала не 
сказаў нiчога тады. Мо ён скажа, наш вялiкi паэт, калiнебудзь пра 
гэныя думкi, якiя зʼявiлiся ў яго ў той час?

А мне здаецца, думаў Янка Купала пра тое, што пара нам паставіць 
нашых мастакоў слова ў такiя умовы, каб яны не гукалi ў прасцяг:

«Мо i скажаш, што я жыцi буду,
Але лепш не гавары»!..

Масква, 1927 г.
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РЫФМА  
Ў БЕЛАРУСКАЙ НАРОДНАЙ ТВОРЧАСЦI

1. Агульныя заўвагi
У сваiм артыкуле пра мастацкую прозу Якуба Коласа я выказаў 

некалькi меркаванняў наконт прычын зацiкаўленасцi беларускiх пiсь
меннiкаў народнай творчасцю, а таксама пастараўся даць канкрэтныя 
прыклады для ўгрунтавання абегла вызначаных мною палажэнняў1.

Не спыняючыся на паўтарэннi гэных сваiх меркаванняў iзноў, за
значу толькi, што i ў нашых суседзяў (расiйцаў i ўкраiнцаў) выказвалi
ся неаднойчы адносна неабходнасцi вывучэння i наступнага ска
рыстання дасягненняў народнай творчасцi ў мастацкай лiтаратуры, 
ня гледзячы на тое што iх лiтаратура развiвалася ў значна iншых умо
вах, чымся наша.

Не трэба забывацца, адначасова, i на тое, што некаторыя пiсь
мен нi кi (беларускiя, украiнскiя, расiйскiя) фактычна карысталiся 
дасяг нен ня мi народнай творчасцi ў сваёй творчамастацкай працы. 
Яскра выя выяўленнi гэтага мы бачым у творчасцi Т. Г. Шаўчэнкi, 
Н. В. Гогаля, А. С. Пушкiна (у апошнiя гады яго жыцця)2, а ў белару
скай лiтаратуры — бадай ува ўсiх нашых выдатных паэтаў, парозна
му ў кожнага (Я. Купала, Я. Колас, М. Багдановiч, З. Бядуля).

Малодшае пакаленне беларускiх паэтаў i пiсьменнiкаў, згуртаванае 
ў «Узвышшы», паставiла пытанне аб сувязi з народнаю творчасцю як 
адну з першачарговых задач. Так, у тэзiсах да пытання аб утварэннi 
«Узвышша» першае палажэнне гаворыць наступнае:

«РаботнiцкаСялянская Беларусь мае небагатую па колькасцi i якас
цi мастацкую лiтаратуру i багатую народную творчасць, як сыры (нi
кiм не выкарыстаны) матэрыял i крынiцу нацыянальных форм для 
адзiнай Сацыялiстычнай культуры пралетарскага зместу»3.

Далей, у апошнiм абзацы 5 тэзiсу, пералiчаючы спосабы, якiмi маг
чыма нармальна развiваць беларускую лiтаратуру, «Узвышша» адзна
чае неабходнасць апанавання i дасягненнямi народнай творчасцi.

1 Зборнiк артыкулаў «Лiтаратурная творчасць К. М. Мiцкевiча (Якуба Кола
са)», М., 1926, ст. 68–87.

2 А. Патэбня, у сваiм артыкуле «Обзор поэтических мотивов колядок и ще
дровок» — РВФ. т. X, 1884 г., даводзячы значэнне народнай рытмiкi ў развiццi 
мастацкай лiтаратуры, адзначае як станоўчае ўзварот да яе Пушкiна ў апошнiя 
творчыя гады (ст. 27).

3 Узвышша, № 1, 1927, ст. 168–170.
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Нельга сказаць, што гэтыя дасягненнi зʼяўляюцца сістэматызава
нымi i вывучанымi, нельга сказаць, што гэтая крынiца даступна для 
карыстання ў поўным абхваце1.

У мастацкай форме народнай творчасцi мы наглядаем некалькi га
лiн, якiя маюць выключнае значэнне для нашай працы.Такiмi зʼяў
ляюцца: рытмiка, тэматычная i страфiчная кампазiцыя, вобразнасць 
i мiлагучнасць (эўфанiя).

Рытмiка народных песень, самабытнабеларуская, не можа быць 
вывучана ў даны час дзеля таго, што пераважная большасць песень, 
змешчаных у этнаграфiчных зборнiках, не мае нотных запiсаў, а так
сама не заўсёды дакладна запiсана2.

О. Брык у адной з сваiх прац зазначае, што зборнiк расiйскiх пе
сень, рэдагаваны акадэмiкам Сабалеўскiм, надрукаваны з пропускам 
кампазiцыйных дубальтаў (паўтораў). Гэтыя пропускi зусiм зынач
ваюць рытмiку i кампазiцыю, а нават i эўфанiю народных твораў3.

Што ж казаць пра нашы зборнiкi, якiя рэдагавалiся не акадэмiкамi? 
Трэба спадзявацца толькi, што новыя матэрыялы, якiя манiцца вы
друкаваць Iнстытут Беларускай Культуры, дадуць больш дасканалы 
матэрыял для вывучэння. Тым больш пажадана гэта вывучэнне за
тым, што беларуская кнiжная паэзiя карыстаецца ўвесь час чужой 
рытмiкай, на падставе сілабатанiчнай сiстэмы вершавання. Белару
ская народная рытмiка мае свае асаблiвасцi, сваю сістэму, на падставе 
якой развiвалася i развiваецца.

Некаторыя паасобныя беларускiя паэты (К. Каганец, М. Багдано
вiч, Язэп Пушча), грунтуючыся на беспасрэдным вывучэннi народ
ных твораў, рабiлi спробы да карыстання народнай рытмiкай. Трэба 
адзначыць, што спробы iх не адышлi далёка ад стылiзавання, а часам, 
як у некаторых Багдановiчавых творах, i наследавання.

Такое наследаванне мы знаходзiм у яго вершы народнага складу 
«Бяседная».

1 Па гэтым пытаннi iснуе толькi нязначная спроба акад. Е. Ф. Карскага 
ў яго працы «Беларусы», т. III, в. 1, ст. 532–553 «К вопросу о строении стиха 
в белоруских народных песнях» і праца Е. А. Ляцкага, пра якую пасля.

2 Пацвярджэнне сказанаму знаходзiм у акад. Ф. Е. Корша «О русском народ
ном стихосложении» («Сборник отд. русск. яз. и литерат. ИАН», т. 67, 1901 г.), 
дзе ён кажа: «Потому для правильного понимания всякого народного размера 
необходимо знание соответствующего напева», далучаючы да гэтага некалькi 
агаворак у адносiнах да пасловiц i г. д.

3 «Поэтика», Петроград, 1919, ст. 97.
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У гэтым вельмi цiкавым i прыгожым вершы гаворыцца пра абру
сы, на якiх маладзiца вышывала каршуноў суд. Птушкi прыходзяць 
да каршуна са скаргамi.

Складае скаргу верабей:

Не дамовiў ён скаргi свае,
Як пачуўся i трэск i гук.
Успырхнулi ўсе, злякаўшыся,
Разляцелiся, хто куды здалеў.
Каўка неяк затрымалася,
Ды i тая пахавалася, —
I вузораў не асталася…1.

У народнай песнi «А ўзышоў месяц вышай горада»2 таксама гаво
рыцца пра падобнае. Падобны i самы фiнал:

А на тэй жа час свякор на двор,
А я малада спужалася, улякнулася;
Залаты кругi памяшалiся,
Белы лебядзi папаразлiталiся,
А чорны собалi папаразбегалiся…

Гэтае параўнанне, не знiжаючы мастацкай вартасцi Багдановiча
вага твору, паказвае нам яго няўчасне перарваны творчы шлях, па 
якiм ён iшоў да поўнага апанавання народнай рытмiкай ды iншымi 
спосабамi творчасцi, вынiкам чаго зʼяўляюцца яго такiя цалкам сама
стойныя творы, як «Страцiмлебедзь» i г. д.

Крыху ў лепшым становiшчы знаходзiцца пытанне адносна кампа
зiцыi тэматычнай i страфiчнай, а таксама вобразнасцi. Наяўны матэ
рыял дазваляе прыступiць да даследчай працы ў блiжэйшыя часы.

Зусiм дрэнна стаiць справа з вывучэннем эўфанii. Справа ў тым, 
што ў запiсах нашых народных песень праводзiлася тэндэнцыя «пад
гонкi» iх пад расiйскi правапiс.

Такiм чынам зʼявiлася ў iх суздромнае «оканне», «в» на месцы «ў» 
i г. д. Адна толькi частка эўфанii — рыфма — можа быць больш
менш даступна для вывучэння, папярэднюю спробу чаго я пастараю
ся зрабiць у гэтым артыкуле.

1 «Узвышша», № 2, 1927, ст. 3.
2 Романов Е. Белорусский сборник, т. 1 i 2, ст. 365. Павiнен агаварыцца за 

ўвесь артыкул, што ўсе выняткi, дзеля тэхнiчных варункаў, я падаю запiсанымi 
паводле нашага сучаснага правапiсу.
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2. Тэрмiналогiя да класiфiкавання
Пытанне аб рыфме ў народнай творчасцi не вывучана грунтоўна нi 

ў расiйскай, нi ва ўкраiнскай тэарэтычнай лiтаратуры. Праф. В. Жыр
мунскi ў сваёй капiтальнай працы «Рифма, её история и теория» аб
межаваўся толькi даследаваннем рыфмы ў былiнах, не крануўшы зу
сiм народных песень1.

Кiраваўся ён пры гэтым тымi меркаваннямi, што нiбыта народная 
песня знаходзiцца пад уплывам кнiжнай паэзii, якая i «подсказывает 
народной поэзии новые формы». Былiны ж, паводле яго думкi, за хоў
ваюцца без зʼiначанняў да нашых дзён. Яму супярэчыў у сваiм арты
куле В. Брусаў, якi даводзiў, што рыфма ў былiне не зʼяўляецца па
важным абʼектам для вывучэння, а якраз наадварот, гэткiм абʼектам 
зʼяўляецца народная лiрыка, прыказкi, загадкi i г. д.2.

Пра доследы ў нас на Беларусi няма чаго i казаць. Акад. Е. Ф. Кар
скi, у памянёнай ужо працы, абмежаваўся толькi некалькiмi словамi 
накшталт таго, што «рифма, которая нередка в белоруских песнях»3, 
або спасылаўся на перамену нацiскаў дзеля рыфмы ў некаторых сло
вах4, кароткiмi заўвагамi адносна рыфмы ў народных прыказках5, 
у на родных казках6.

Значна большую ўвагу вылучыў гэтаму пытанню Е. А. Ляцкi, 
праў да, у дачыненнi да пасловiц i прыказак7. На гэтую працу я буду 
спасылацца ў далейшым.

Такiм чынам, беларускаму даследчыку прыходзiцца праводзiць цал
кам самастойную працу, што i павiнны ўзяць пад увагу прыязныя чы
тачы пры ацэнцы як вывадаў, так i няўхiльных недакладнасцей.

Перадусiм трэба дагаварыцца наконт тэрмiна «рыфма» i класi
фi кацыі яе разнастайных форм. Найбольш дакладнае i шырокае вы
зна чэнне гэтага тэрмiна мы знаходзiм у В. Жырмунскага, якi пад 
па няццем «рыфма» разумее «кожны гукавы дубальт, што выконвае 
арга нiзоўваючую функцыю ў метрычнай кампазiцыi верша»8.

1 Петербург, 1923, выданне «Academia», ст. 263–297.
2 Брюсов В. О рифме // Печать и революция. 1924, № 1, ст. 115.
3 Белорусы. Т. III. В. 1, ст. 537, 542.
4 Там жа, ст. 537–538.
5 Там жа, ст. 504–505.
6 Там жа, ст. 432.
7 Ляцкий Е. А. «Несколько замечаний к вопросу о пословицах и поговорках» 

(«Известия ИАН», 1897, т. II, кн. 3, ст. 745–782).
8 Рифма, её история и теория, ст. 9.
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Паводле сваёй службовай чыннасцi, рыфмы ў вершах падзяляюцца 
на наступныя катэгорыi: страфiчныя, метрычныя i эўфанiчныя. Вы
значэнне паасобных вiдаў гэтых катэгорый будзе дадзена далей1.

3. Рыфма з метрычнага пункту погляду
З метрычнага пункту погляду, паводле лiку складоў, рыфмы па

дзяляюцца на такiя гатункi:
• мужчынскiя рыфмы (з нацiскам на апошнiм складзе):

Рында, рында, рындаша,
Чаго рында хараша?
Пашла рында жыта жаць,
Забылася сярпа ўзяць.
А за ёю сноп у сноп,
Сем казакаў,
Восьмы поп (Р, 286).

• жаночыя рыфмы (з нацiскам на перадапошнiм складзе):
Гарэлкi, сваток, гарэлкi, —
Загарэўся хвартук у дзеўкi!
А няхай ён гарыць да долу,
Каб было гарэлкi да полу,
А няхай ён гарыць да пупа,
Каб было гарэлкi да кута (Р, 389).

• дактылiчныя (з нацiскам на трэцiм складзе ад канца):
Я учора не вячэрала —
Забалела маё чэрава (Р, 237).

• i гiпердактылiчныя (з нацiскам на чацвертым, пятым i г. д. скла
дзе ад канца). Гiпердактылiчныя рыфмы спатыкаюцца ў народнай 
1 Галоўным матэрыялам служылi мне агульнавядомыя зборнiкi беларускiх 

народных песень (Шэйн — «Материалы» т. 1, ч. 1 i 2 (скарочана — Ш, 1, 1, ст., 
або Ш, 1, 2, ст.), Шэйн — «Белорусские народные песни» (скарочана — Ш. БП. 
т. 11; Раманаў — «Белорусский сборник», т. 1, ч. 1 i 2 (скарочана — Р., 1, 
ст.)). Маючы на мэце прасачыць развiццё рыфмы ў народнай творчасцi на 
ўсiх нашых этнаграфiчных абшарах, я карыстаўся яшчэ для праверкi вывадаў 
наступнымi матэрыяламi: А. Киркор — «Этнографический взгляд на Виленскую 
губернию» («Этнографический сборник», в. III за 1858 г., ст. 115–276); Кас
тылёў — «Песни крестьян села Краснозаборья, Рославльского у. Смоленской 
губ.» (РФВ., т. XII, № 3, 1884 г., с. 55–62); Е. Ф. Карский — «Белорусские песни 
с. Берёзовца Новогрудского у. Минской губ.» (памянёны т. XII, РФВ, с. 124–
136, скарочана К, ст.); Golembiowski — «Lud Polski», Warszawa, 1830, зборнiкамi 
ўкраiнскiх народных песень, сабраных Лысенкам, i г. д.
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паэзii вельмi рэдка (сырусенькуюцяплюсенькую) i фактычна зʼяў
ля юцца або мужчынскiмi, або жаночымi, бо пры спевах нацiскi пе
раходзяць на апошнiя склады. Трэба адзначыць, што не заўсёды 
цераз песню праводзiцца аднастайная метрычная рыфмоўка, як 
не заўсёды праводзiцца аднастайная рыфмоўка эўфанiчная. Ад
начасна з рыф ма мi мужчынскiмi ў адной i той жа песнi спатыка
юцца рыфмы жаночыя i дактылiчныя, адначасна з рыфмамi да
кладнымi — рыфмы асанаваныя.

Шумяць, шумяць шаўковыя павады.
Бягуць, бягуць вараныя конi да вады.
Пачувацiся вараныя конi пад намi.
Ды яшчэ бегчы чатыры мiлi барамi.
А пятую мiлю — жалезнымi мастамi.
Каб мы сваю Анэтку дома засталi (Р, 279).

Спяклi з цеста палянiцу,
Здзелалi з дзеўкi маладзiцу.
А дзевачка качана, качана,
Што б песеньку пачала, пачала,
А свашанькам сыру кусок, сыру кусок,
Што б iм язычок прысох (Р, 344).

Нерыфмаваныя (у сцiслым разуменнi гэтага слова) песнi зʼяў ляюц
ца, збольшага, выключэннем, якое тлумачыцца асабiстым густам iх 
первястковых творцаў1. Трэба дадаць да гэтага, што нерыфмаваныя 
творы заўсёды згарманiзаваны iншым шляхам: шляхам развейных гу
кавых i кампазіцыйных дубальтаў (пра якiя гутарка будзе iсцi другiм 
разам).

Паводле формы рыфмы ў беларукiх песнях спатыкаюцца ўсiх га
тункаў: адкрытыя (крынiца — крапiцi), закрытыя (зялён — хвалён) 
i змякчоныя (край — уцякай, двароў — вуглоў). Не падаючы лiчбаў, 
зазначу, што большасць рыфм — адкрытыя. Тлумачыцца гэта тым, 

1 Калiсьцi iснаваў погляд, што народныя песнi ствараюцца калектывам. Су
часная навука трымаецца таго погляду, што кожны твор ствараецца адзiнкай. 
У далейшым, калi гэты твор пераходзiць у агульнае карыстанне, ён падпадае 
пад калектыўную апрацоўку, адшлiфоўку.

 Аляксандр Н. Весялоўскi (збор твораў, т. 1, «Из введения в историческую 
поэтику», ст. 34) кажа па гэтаму пытанню: «Затем мы отказались и от крайно
стей этих воззрений, навеянных романтизмом, от несбыточного народапоэта, 
потому что в народной поэзии личный момент объявился в большей мере, чем 
верили прежде»…
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што песнi ўтваралiся не для дэкламавання, а для спеваў. Вядома, што 
ў значным лiку нашых песень бывае фермата. Для гэтага фермата га
лосныя (у адкрытых рыфмах) падыходзяць лепш, чым зычныя (у за
крытых) або нескладовыя «й» i «ў» (у змякчоных). Дзеля гэтай жа 
прычыны вельмi рэдка спатыкаюцца мяшаныя формы: рыфмоўка ад
крытых з закрытымi або змякчонымi.

Ды ў яе матачка пытае:
Да чаго, дзiцятка, ўздыхаеш? (К, 139).

Было сватаць у дзень,
Распытаўшы у людзей (Р, 234).

За iм дзевачка ў пагонь,
Крычыць: маладзец, пастой! (Р, 100).

Паводле пабудовы рыфмы ў народных песнях не вызначаюцца вы
шуканасцю: галоўным чынам, яны звычайныя (гуляю — Дунаю, не
ба — хлеба, часцей — гасцей i г. д.). Складаныя рыфмы спатыкаюц ца 
рэдка, прычым — асанаваныя.

Да хадзiла дзевачка кала грат,
Да саджала, маладзенькая, вiнаграт (К, 131).

Ты калiна, а ты жоўтацвецце!
Скажы, скажы, як мне жыць на свеце (Ш, 1, 1, 386).

Чый гэта конiчак пад борам,
На чатыры ножанькi падкован (Р, 467).

Пiце пiва до дна,
Каб было жыта родна (Р, 444).

Значна ў большай велiчынi ўжываецца рыфма дыясталiчная (з пе
раменай нацiскаў у словах1).

Асiна балота красiла,
Марʼiчка Iвана прасiла (Ш, 1, 1, 258).

Едзь, мая дачушка, бяз кубла,
Чаму маёй кудзелькi не скубла? (Ш, 1, 1, 20).

Стары ляжыць, як калода,
Я малада, як ягода (Ш, БП, 120).
Да ездзiў малойчык сем год сватамi,
Да выбраў дзевачку з доўгiмi пятамi (К, 133).

1 Гл. згаданую ўжо працу акад. Карскага «Беларусы», т. III, в. 1, ст. 537–538.
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4. Рыфма са страфiчнага пункту погляду1

Як паказвае i сам загаловак, рыфмы са страфiчнага пункту погля
ду падлягаюць грунтоўнаму разгляду ў сувязi са страфiчнай кам па
зiцыяй. У даным выпадку я абмяжуюся кароткiм аглядам. Народная 
паэзiя, якая збольшага будуецца на прынцыпе паралелiзму, ужывае 
шмат раўналежных (парных) рыфм. У тых песнях, дзе паралелiзм не 
захоў ваецца або пашыраецца на ўсю песню ў цэлым, падзяляючы яе 
на дзве часткi, парная рыфмоўка застаецца па традыцыi:

Там мiжы гор да каморачка,
Там свяцiла ясна зорачка;
Там не зорачка свяцiла,
Малада дзяўчына хадзiла,
З залатымi ключамi,
З васковымi свячамi, —
Скрыначкi адмыкала,
Падарачкi выбiрала,
А за ёю маладою
Яе мамачка з сястрою (Ш, БП, 358).

У некаторых выпадках парныя (падвойныя) рыфмы пераходзяць 
у трайныя, асаблiва пры канцы строф, як заключальны акорд.

Хадзiла дзевачка па бору,
Ды вiла вяночкi з чабору,
I з чабору, з расiцы.
Стала ж яна мамачкi прасiцi:
«Дакуль жа мне вяночкi насiцi?» (Ш, 1, 2, 183).

Нясець роцунябылiцу
Пра душу красну дзявiцу,
Пра Настасiну сястрыцу (Р, 417).

Як сказала пра мой лён —
Ўвесь прытоптан, прывалён:
Тры дарожанькi па ём (Кост., 59)

Нярэдка спатыкаецца рыфмоўка чацверная i г. д., але бадай заўсё
ды ў сувязi з паралелiзмамi.

1 Падзел рыфм па гатунках са страфiчнага i эўфанiчннага пункту погляду 
па да ецца самы схематычны. Падзел паводле Брусаўскай схемы — (В. Брюсов, 
«Крат кий курс науки о стихе», М., 1919, ст. 125–126), пра недакладнасцi якой 
за значыў Жырмунскi ў сваёй працы (ст. 311, заўвага 5ая), вельмi ацяжыў бы 
i рас цягнуў артытыкул.
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Колам сонейка на небе ходзiць,
Маладая дзеванька па застоллю бродзіць,
Да белыя ручанькі ломіць (К, 131).

Вой па полі вазерца,
Там плавала вядзерца —
Сасновая клёпка, дубовае дэнца —
Разойдэмся з табой, маё сэрца (Р, № 19)1.

Ляцела сава пасярод сяла.
Гэй парадзiла мацi сына сакала.
Яна парадзiла, зараз спавiла,
Гэй на дваццатым годзе ў службу падала (К, 127).

У свякраткi такога не будзiць:
У свякраткi позняе ўкладанне,
У свякраткi ранняе ўставанне,
У свякраткi не бела ўмыванне,
У свякраткi позняе сняданне (Ш, БП, 198).

Рыфмоўка цераз адзiн радок (крыжавая) спатыкаецца больш рэдка 
(прыклад 1). У такiх выпадках вельмi часта не рыфмуецца першы 
i трэ цi радок (пр. 2). Часам, для кампенсавання змяншэння гучання, 
даецца асяродкавая рыфмоўка ў першым радку (пр. 3), дубальтуецца 
першы (пр. 4), чым падобная страфа наблiжаецца да дакладнай суз
дромнай крыжавой рыфмоўкi. Апаясаная рыфмоўка (пр. 5) спаты
каецца выключна як страфiчнакампазiцыйны прыём, дубальтуючы 
ў чацвёртым першы радок.

1. Хаджу я пахаджаю
 Па чыстаму полю,
Ох я сею, рассяваю
 Сваю горку долю (Ш, 1, 1, 506).

2. Ой, напiўся казак мёду,
 Салодкага трунку,
Гвалту крычыць, чаго схочэ:
 — Давайце ратунку (Ш, 1, 1, 545).
А ты умры сы вечара,
 А я ўмру з ранку.
Няхай жа нас пахаваюць
 Хоць у адну ямку (Р, 427).

1 Падобная песня, з невялiкай рознiцай, бытуе на Украiне (зб. укр. н. п. т. V, 
ст. 25, сабр. Лысенкам).
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3. Андрэй не дурэй,
Не дзяры сарочкi.
Нi ты праў, нi ты ткаў,
Не твае i дочкi.

4. Расцi, расцi горка доля,
 Частымi кустамi,
Цвiцi, цвiцi, горка доля,
 Рознымi цвяткамi (Ш, 1, 1, 501).
Ох ляцелi гусi
 Да з чужога краю.
Зачакайце, гусi,
 Я вас запытаю (Ш, 1, 1, 305).

5. Як пайду я
 Каля лесу блiзка.
 Каля зямелькi нiзка.
Як пайду я (Ш, 1, 1, 262/296).

Трэба адзначыць, што асяродкавая рыфма (як пачатковая) вельмi 
пашырана ў народнай паэзii. Спатыкаецца яна галоўным чынам 
у па чатку песень або ў пачатку строф. Пры гэтым зʼяўляецца часам 
у вы нiку кампазіцыйных дубальтаў. У агуле, намнога ўзбагачае гука
вую кампазіцыю.

Я кiну валаконца ў ваконца,
Пагляжу i цi высока сонца (Ш, 1, 1, 358).
Хоць мяне на мяжы палажы,
Толькi майму мужыку не кажы (Ш, 1, 1, 551).
Я сама iду i бяду вяду,
I бяда мая не вядзецца,
Пакладу бяду у зялёным саду
Пад iгрушаю спацi (Р, № 37).
А мой муж нi лiх, нi дабёр,
Не купляець мне нi лiс, нi бабёр (Р, 216).
Няхай мой кося па расе паскача,
Няхай малада Аўдоцька па касе паплача (Ш, 1, 2, 215).
Аддай мяне, мой татачка, у сямʼю,
У сямʼi ёсць парадачак усяму (Ш, 1, 2, 113).
А ела ж я маслячка, белы сыр:
Любiў мяне, мамачка, сукiн сын (Ш, 1, 2, 567).
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Выплыла, выплыла са беражку вутка.
Вынесла, вынесла ўсю рыбʼю костку:
Чашыце, пляцiце Юлiчкiну коску,
Ўся краса, ўся краса Юлiчкiна коска (Р, 462).
Не тапiла лазнi i тапiць не буду,
Не любiла блазна i любiць не буду (Ш, БП, 171).

Як вызначэнне выпадкаў, таксама i лiк прыкладаў можна было б 
значна павялiчыць. Але, як я зазначыў ужо ў пачатку гэтага раздзе
ла, пытанне наконт рыфм са страфiчнага пункту погляду падлягае 
ўвазе страфiчнай кампазiцыi. Дзеля гэтага пакуль што я i абмяжуюся 
схематычнымi нагляданнямi.

5. Рыфмы з эўфанiчнага пункту погляду1

а) Дакладныя рыфмы
Плыве човен вады повен (Р, 428).
Скарай мяне, божа, на гладкай дарозе,
Каб я падумаў аб другой нябозе (Р, 414).
Мая кроўка не вадзiца.
Разлiвацi не гадзiцца (Ш, 1, 1, 382).
Прапiў грошы, серабро,
Прапiў ўсё маё дабро (Р, 394).
Чыя жана гожа,
Языком дзяжу гложа,
Чыя жана хiжа,
Языком дзяжу лiжа (Ш, 1,2, 78).
Падыбаў, падыбаў казёл пад ваконца,
Цi прадуць, цi даюць дзеўкi валаконца (Ш, 1,1, 430).
Разбойнiк крычыць: не кажы,
А то скiпiш на нажы (Р, № 51).

1 У задачу гэтага артыкула не ўваходзiць тэарэтычнае ўгрунтаванне тых цi 
iншых прыватных выпадкаў. Дзеля гэтага падрыхтаваны да друку матэрыял 
я даю ў скарочаным выглядзе. Так, падаючы прыклады разнастайнай рыфмоўкi 
ў беларускай народнай творчасцi, далучаю да iх толькi агульныя вывады ў заклю
чальным раздзеле. Не лiшне ўсё ж адзначыць, што ў рыфмоўцы асноўнай, — якая, 
як заўважана ў артыкуле, зʼяўляецца ўлюбёнай у народнай творчасцi, — спатыка
юцца ўсе выпадкi, магчымыя з эўфанiчнага пункту погляду. Так, паходжанне гукаў 
«в», «л», «ў», нават «г» (пава — пала, вячэрала — чэрава, белка — дзеўка i iнш.), 
«н», «м», «р», «л» (сын — сыр i г. д.), а таксама i больш рэдкiя «дз» i «ць» (куце — 
маладзе) ды шмат iншых, вызначэнне якiх вельмi павялiчыла б артыкул.
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Бегла лiска каля лесу блiзка:
Нi сцежкi, нi дарожкi,
Толькi залатыя рожкi (Р, 316)1.
Мало зерне
Калоду верне (Р, 318)2.
Да на небе зоры зарэлi,
А ў каморы свечкi гарэлi (Ш, 1, 2, 292).
Харошанькi мой Адам,
Прыдзi, прыдзi — рыбы дам (Р, 258).
Ой нясi злота, не хiнi к грудзям,
Ой гаруй гора, не кажы людзям (Ш, 1, 1, 249).

б) Прыблiзныя рыфмы
Iшла купалка сялом, сялом,
Закрыўшы вочкi пяром, пяром (Р, 278).
Жнiце, жнейкi, жнiце,
Вам гаралэчка ў жыце (Р, 281).
Абабралася бедная сiрацiнка,
Красная дзяўчынка,
Дала малайцу чорнага шоўку
Звязацi галоўку,
Дала малайцу беленькiх нiцей
Галоўку увiцi (Р, 283).
Цi я ж была не жнеячка —
А нажала тры жменячкi (Р, 286).
Кацiліся бiрулiцы па вулiцы,
Ускацiліся на двор,
Надуліся, як мех,
Белы сталi, як снег (Р, 322)3.
Мае слёзы, як гарох,
Пакацiлiся на лог (Р, 429).
Я знiму епанчу,
Твае ножкi увярчу (Р, 99).
Не гнiся, маршалак, не гнiся,
Пакацi шаляр па мiсе (Ш, 1, 2, 212).

1 Загадка — блiскавiца.
2 Загадка — блаха.
3 Загадка — гусi.
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А калi ж бы ты нi ў ласцы,
Дык твой каравай не ўдасца (Ш, 1, 2, 257).
Як гуп, дык гуп на нова карытца!
Не баюся мужыка, — не будзець сварыцца (Р, 216).
Як даведзець бог да тугi,
Будзеш заглядацца на другiх (Р, 414).
Бег зайка цераз гайку, — да ў авёс;
Ездзiў братка па сястрыцу, да не прывёз (Ш, 1, 2, 283).
Ой, вясна, вясна, вясняначка,
Йдзе твая дачка Тацяначка?
Яна на далiне шые пярыны
Сваёй дачцэ Кацярыны.
Яна ў садочку шые сароку
Свайму сыночку Васiлёчку (Р, Весн., № 2)

в) Аманiмічныя рыфмы1

Да я яму кашулю шыю, —
Ён мне кулаком у шыю (Ш, 1, 1, 387)
Сонейка каля елi,
Мы яшчэ нiчога не елi (Ш, 1, 1, 253)

1 Спатыкаецца многа iншых, самых разнастайных гатункаў рыфм. Але, па
колькi яны не зʼяўляюцца тыповымi, я не вылучаю iх у раздзелы i не спыняю 
чытачовай увагi.

Напрыклад, таўталагiчныя рыфмы:
Ах, я зарэзала гусей, лубядзей,
Даждалася гасцей — лебядзей (Ш, 1, 1, 438).
Чужая старана — тугою арана,
Слязьмi засявана,
Свая старана — сошкай арана,
Пшонкаю засявана (Ш, 1, 1, 398);

або ўзваротныя рыфмы:
Сонейка каля дубу,
Я палуднаваць буду (Ш, 1, 1, 253);

або сцягнутыя (з пропускам аднаго гуку):
Як выйду я, малада, познiнька з карчмы.
Як знайду я, малада, салаўя ў карчы (Ш, БП, 138).
А нада нам кугакалка,
Што б часценка заплакала (Ш, БП, 178).
Хадзiла ўдава па шчырым бары,
Плакала яна па сваiм дабры (Ш, 1, 1, 415) i г. д.
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А дзе тыя кавалí,
Што гэту печку кавалi? (Ш, 1, 2, 289)1.
Ой спраў, мiлы, залатое вадзiла2

Каб я твайго каня да вады вадзiла (Ш, 1, 1, 410).
Гаспадар жнеям рад:
Садзiцеся, жнейкi, ў рад (Ш, 1, 1, 287).

г) Асанаваныя рыфмы
Сонейка за бярозку,
Я ў двор на дарожку (Ш, 1, 1, 253).
Прыляцела к яму пава,
На ножачкi пала (Р, № 55).
О дам табе i сем баханоў хлеба.
Толькi скажы на старога дзеда (Ш, 1, 1, 355).
Мамiнька, заграбай попел,
А мы тваю дачку ўхопiм,
Заграбай, мамка, жар, жар, —
Будзiць табе дачкi жаль, жаль.
А мяцёна дарожка кружкамi,
I вязёна Матрунка з дружкамi,
А ў вакошычка скора свет,
А за вароцiкi толькi след (Ш, 1, 2, 21).
Не бiйце яе вяроўкай,
Навучайце яе гаворкай (Ш, 1, 2, 37).
Да сядзь, божа, на куце,
Гадай долю маладзе (Ш, 1, 2, 74).
Прышоў i мядзведзь,
Кабылкi глядзець;
А як прышоў заяц,
Ды як пачаў iх лаяць (Ш, 1, 1, 503).
А яркае соўненька
Закацiся скоранька (Р, 256).
Я ў сераду радзiлася — горка мая доля.
Не пайду я за старога — барадой уколiць (Р, 259).
А ў паповай лазнi, лазнi,
Там чорт рабят дражнiць (Ш, 1, 1, 183).

1 Нацiск над дзеясловам «кавалi» дадзены ў парадку дыялiстычным.
2 Вадзiла — у сэнсе «поваду» (да аброцi, вуздэчкi i да т. п.).
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Стаiць верба ў канцы грэблi (Ш, 1, 1, № 338).
Калі мой муж не пʼянiца:
Прапiў ён каня, не хвалiцца (Р, 396).
Мне твая пасага не пiльна патрэбна —
Нагародзiць нам божа з высокага неба (Р, 414).
А ў панядзелак бывай дзеўка здарова:
Ўжо мне падпадала на Ўкраiну дарога (Р, 415).
Каб мне човен i вясельца,
Ратавала б сваё сэрца (Р, 420).
Сам жа ты пойдзеш к шынкарцы ў пярыну,
А мяне паставiш па грыву ў крапiву;
Сам жа ляжаш на белую ложу,
А мяне прывяжаш за белу бярозу (Р, 422).
Прынясiце па беламу сыру.
Па маленькiм сыну (Р, 281).
Сцервы свахi, сцервы,
Нашто касу сцерлi (Р, 341).
Няхай жа грызець, як белка,
А няхай жа плачыць, як дзеўка (Р, 365).

д) Дысанаваныя рыфмы
Скланiў сон галоўку,
Вараному каню грыўку (Ш, 1, 1, 373).
Да ўступiла Мархвачка на парог,
Да махнула рукавом на падруг;
Расступiцеся, падружкi,
З мае торнае дарожкi (Р, 343).
Кукавала зязюленька, што лес гол.
А плакала Хадоська, што жанiх мал (Р, 346).
Ступiла Евачка на парог, на парог,
Махнула рукавом на падруг, на падруг (Ш, 1, 2, 253).
А забiлi старога лося ў лесе (Ш, 1, 2, 181).
Прыехалi госцi —
Няма на чым сесцi (Ш, 1, 1, 425).
На капусце дробна лiсце.
Памаленьку, хлопцы, лезьце1.

1 З запiсаў К. Крапiвы.
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6. Абагульненнi
У папярэднiх раздзелах я даў некаторыя прыватныя абагульненнi. 

Не паўтараючы iх, пераходжу да заключальных.
У беларускай народнай паэзii рыфма не ёсць зʼявiшча выпадковае. Пе

раважная большасць народных песень — рыфмаваныя. Нерыфмаваныя 
творы бадай заўсёды згарманiзаваны iншым чынам (гукавыя дубальты 
розных гатункаў). Зважаючы на вялiкае пашырэнне рыфмы ў беларускай 
народнай паэзii, прыходзiцца разглядаць гэтую акрасу мiлагучнасцi не як 
зʼявiшча выпадковае, а арганiчнае, прадыктаванае адвечным iмкненнем 
беларускага працоўнага народу да хараства, музычнасцi. Адначасова 
зʼяўленне рыфмы ў беларускай народнай паэзii кнiжнай трэба разгля
даць не як перайманне ад суседнiх народаў i не як уплыў кнiжнай паэ
зii, а як факт самастойнага эвалюцыйнага дасягнення1.

Наколькi ў народнай творчасцi свядома ставяцца да рыфмоўкi, па
казвае тое, што беларусы нават лаюцца не «абы як», а са «складам» 
i з «ладам». Той, хто лаецца без гэтага самага «складу i ладу», спаты
кае прыказку адпаведнага зместу2.

Нельга не ўспомнiць i думкi Е. А. Ляцкага адносна замiлаванасцi 
беларусаў да мастацкасцi твораў з боку гукавога. Праўда, думка адно
сiцца да пасловiц i прыказак, але яшчэ з большай падставай можа быць 
пашырана яна на нашы песнi.

«Рыфма, сугучнасць канчаткаў прадстаўляе надзвычайна важную 
прыналежнасць пасловiц, у ёй выражаецца разам з тым ступень му
зычнай чоткасцi народа, яго безрахубнае iмкненне да паўнаты i пры
гожасцi гуку. Рыфма надае канчатковую форму пасловiцы, вяршыць 
будынак; робiць пасловiцу (безумоўна, адносна) нерухомай i, разам 
з тым, такой, якая лёгка западае на памяць.

У канчатковай сваёй форме беларускiя пасловiцы вызначаюцца ба
гаццем сугучнасцi, поўным гукавым супадзеннем»3.

1 В. Брусаў, В. Жырмунскi ў згаданых вышэй працах i Ф. Колеса ў сваёй працы 
«Рытмiка ўкраiнскiх народных песень» («Записки наукового товариства iм. Шев
ченка», у Львовi, 1906 г., ст. 87) гавораць аб уплывах на зʼяўленне рыф мы ў на
роднай творчасцi з боку арабскай i сярэдневяковай паэзii (В. Брусаў пашырае сваё 
сцверджанне на персiдскую i армянскую паэзiю). Гэткiя спасылкi не зʼяўляюцца 
ўгрунтаванымi. Калi ў апошнiя часы нават тэорыя запазычання сюжэтаў у народ
най творчасцi прымаецца з вядомымi агаворкамi, дык яшчэ з большай падставай 
можна супярэчыць тэорыi запазычання фармальнамастацкiх прыёмаў.

2 Раманаў Е. Беларускi зборнiк, т. 1, ст. 432.
3 «Несколько замечаний к вопросу о пословицах и поговорках», ст. 776.
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У гэтым артыкуле пасловiцы i прыказкi я разглядаў разам з песня
мi. Тым больш што i Е. А. Ляцкi ў гукавых адносiнах не праводзiць 
рознiцы мiж iмi.

«З песняй блiзiць пасловiцу (i прыказку) складанасць гаворкi, яе размер
насць i музычная прыгажосць, да якой так чулы народ; слова “пасловiца” 
ўжываецца часам для азначэння гармонii, стройнасцi, затым у далейшым 
развiццi сэнсу — згоды: “ня будзем ссорыцца — будзе ў нас пасловiца”»1.

Прыняўшы гэта, трэба вызначыць i тое, што беларуская народная паэ
зiя не любiць дакладных рыфм: большасць iх прыблiзная або асанава
ная. Гэткая рыфмоўка дадае нашай паэзii большай мяккасцi, кволасцi, 
а таксама дае большай магчымасцi, бо лiк асанаваных рыфм куды 
большы, чым лiк дакладных. Цiкава тое, што калi сусветная кнiжная 
паэзiя, галоўным чынам цераз школу сімвалiстаў, прыйшла да асанава
ных рыфм у канцы XIX i пачатку XX ст., дык у нашай народнай паэзii 
яны культавiзавалiся на працягу цэлых стагоддзяў. Гэта сведчыць пра 
тое, што i ў нашай кнiжнай паэзii рыфмы гэтага тыпу зʼяўляюцца не 
навеянымi збоку, а арганiчнымi, звязанымi з народнай крынiцай.

Праглядаючы пададзеныя мною прыклады, чытачы могуць перака
нацца не толькi ў памянёнай ужо замiлаванасцi беларусаў да гукавой 
кампазiцыi, але i ў вялiкай артыстычнасцi, з якою гэта замiлаванасць 
практычна здзяйсняецца.

Надзвычайна рэдкiя i ў кнiжнай паэзii гатункi рыфмоўкi (амонiмы, 
дысанансы i г. д.) шчодраю рукою бязымных мастакоў рассыпаны 
ў народнай паэзii.

Часам дзiву даешся, наколькi сучасная паэзiя ў гэтых адносiнах не 
дала нiчога новага. Нашым паэтам застаецца толькi з вялiкаю паша
наю прыняць гэтую багатую спадчыну i ўдасканальваць яе далей.

«Старына адклалася для нас, — кажа Ал. Н. Весялоўскi, — у вiд
даль, дзе многiя падрабязговасцi затушаваны, пераважаюць простыя 
рысы, i мы гатовы прыняць iх за вывады, за прасцейшыя абрысы эва лю
цыi. I часткаю мы правы, гiстарычная памяць мiнае драбязныя фак ты, 
утрымоўваючы толькi важкiя, чрэватыя далейшым развiццём»2.

Гэткiх важкiх фактаў у народнай творчасцi памножылася шмат. 
На нас ускладаецца вялiкi абавязак iх вывучэння, сістэматызавання 
i наступнага развiцця, каб такiм чынам ажыццявiць палажэннi «Узвыш
ша», агалошаныя адносна падстаў творчамастацкай працы.

13/VI27, г. Масква.

1 «Несколько замечаний к вопросу о пословицах и поговорках», ст. 776.
2 «Из введения в историческую поэтику», ст. 32–33 (курсiў У. Дубоўкi).
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БЕЛАРУСКI ЗГУК «ДЗ» I ЛIТАРА «ЗЕЛО»
1

Беларуская мова надзвычайна багатая на гукi як галосныя, так i зыч
ныя. Бадай усе гукi, пашыраныя ў еўрапейскiх мовах, ёсць у мове бе
ларускай, у яе гукавым алфавiце. Ёсць у нас i згукi «дз» i «дж»1. Што 
датычыцца згуку дз, дык мы маем яго ў падвоеным відзе: цвёрды (дзогаць, 
дзынкаць) i мяккi (дзёкаць, дзiнкаць). Паўстае запытанне, цi зʼяўляецца 
гэты згук самабытнабеларускiм, цi ён запазычаны ад суседнiх народаў?

Гэтая асаблiвасць нашай мовы, поруч з мяккiм ц, як зазначыў яшчэ 
І. Недзешоў, нi для ўкраiнскай, нi для расiйскай мовы не ўласцiва. 
«Где оно встречается за пределами белорусского наречия, там сле
дует предполагать белорусских переселенцев»2.

Магчымасць заходняга, г. зн. польскага, уплыву адмаўляе I. Не
дзешоў, Е. Ф. Карскi i iнш., сцвярджаюцца, што характар беларуска
га «дз» рознiцца ад характару польскага dz3. Калi гэтая асаблiвасць 
зʼявiлася ў беларускай мове i як яна адзначалася на пiсьме?

I. Недзешоў на першае пытанне адказвае так: «несомненно, что дзе
канье и цеканье в XVI в. существовало в белорусском наречии, на что 
имеются свидетельства памятников» (да гэтага i дадае дзве старонкi 
прыкладаў4). Прыблiзна так жа кажуць i iншыя даследчыкi беларускай 
мовы5. Пра час да X–XII стст. матэрыялаў няма зусiм. Апрача iншых 
варункаў, да гэтага прычынiлася i тое, што рукапiсы i наогул помнiкi 
старадаўняга беларускага пiсьма, асаблiва пiсаныя глаголiцай, калi яны 
наогул захавалiся былi да XII ст., знiшчала царква.

Цi нельга знайсці якiянебудзь матэрыялы ў iншакраёвых пiсьмен
нiкаў таго часу, у грэцкiх i арабскiх? Аджа беларусы гандлявалi са 
мно гiмi народамi, бывалi i ў Балтыi, даходзiлi аж да Багдада.

1 Тэрмiн «згук» ужываецца мною замест «афрыкаты». Ён жа з далучэннем сло
ва «галосны» ўжываецца i для слова «дыфтонг». Адносна гэтага гл. мой артыкул 
«Праект лiтар для згукаў “дз” i “дж”», «Узвышша», № 4 (10), 1928 г., б. 164–165. 
(Тут і далей скарачэнне б., бал. азначае балона = старонка. — Заўвага рэд.)

2 Недешов И. «Исторический обзор важнейшых звуков и морфологических 
особенностей белорусских говоров», РВФ, № 3, т. XII, б. 28.

3 Там жа, б. 27, а ў Карскага — ў «Беларусах», напр. т. 1, б. 168. 
4 Там жа, б. 28.
5 Гл. наконт гэтага ў акад. Е. Ф. Карскага «Беларусы», т. 1, б. 166–168. Нека

торыя, як, напр., акад. А. Сабалеўскi, зусiм памылкова наблiжалi гэты час, пера
носячы яго на XVI ст. («приблизительно в XVI в. начался переход в западных 
говорах… мягкого д и т в дз и ц» — вынятак дадзены ў Карскага, б. 166).
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У грэцкiх пiсьменнiкаў мы не можам знайсцi дакладнага азна
чэння гэтага згуку, бо для грэцкае мовы ён чужы. Ζ, якой надаецца 
некаторымi значэнне «дз», выражае зусiм iншы згук.

З гэтага боку для нас больш цiкавы творы арабскiя, бо ў арабскай 
мове ёсць згук, аналагiчны нашаму цвёрдаму «дз», якi перадаецца 
лi тараю د (дзал).

Адзiн арабскi пiсьменнiк пачатку X ст. АльМасудʼi (АбульХасан 
iбн Хусэйн), гаворачы пра экспедыцыю русаў на поўдзень у 913 г., 
зазна чае, што «русы складаюцца з многiх народнасцей. Самае вялiкае 
племя iх, завецца “Эль людзiна” — гандлюе з Iспанiяй, Рымам, Кан
стан тынопалем i Хазарамi». Другi пiсьменнiк пачатку X ст. — Iбн
Даста — дапамагае нам дакладна ўстанавiць абшары, на якiх жылi 
«русы». — «Што датычыцца да Русi, дык зна ходзiцца яна на выспе, 
абваколенай возерам. Акружнасць гэтай выспы, на якой жывуць яны, 
русы, раўняецца тром днём дарогi; скрозь на ёй лясы i балоты; не
здаровыя, а вiльготныя да таго, што даволi толькi наступiць на зямлю, 
а яна ўжо i трасецца з прычыны вялiкага збытку ў ёй вады». Што 
гаворыць нам гэтае апiсанне? Чытаючы яго, перад вачыма ў кожнага 
адразу ж паўстае наша Палессе. Возера, пра якое пiсаў Герадот, так
сама згадваецца нам пры гэтым апiсаннi1. Цiкава параўнаць сучасны 
матэрыял. — «Оказывается, что в доисторические времена и отчасти 
может быть в исторические на месте Полесской низменности был 
огромный водный бассейн, что подтверждается как геологическими 
данными (береговыми озёрными отложениями), так и различными на
ходками вроде якорей и пр.»2. Агульнавядомы факт i наконт таго, што 
цераз Беларусь праходзiлi галоўныя гандлёвыя шляхi, шлях «з вараг 
у грэкi» i г. д. Такiм чынам, ужо нават гэтыя кароткiя тлумачэннi да
зваляюць зрабiць вывад, што гутарка iшла пра сучасную беларускую 
этнаграфiчную тэрыторыю, што найбольшая частка насельнiцтва на
зывала сябе людзi. Хто ж такiя гэтыя русы i гэтыя людзi? Усе даныя 
гавораць за тое, што гэта былi беларусы3. Калi дз было ў назве на

1 Гаворачы пра краiну будзiнаў (цi не пра тых самых «людзей» павiнна была 
iсцi гутарка?) — Герадот у IV кнiзе сваёй гiсторыi кажа: «У iх краiне вельмi шмат 
самага разнастайнага лесу. У найвялiкшым з лясоў знаходзiцца вялiкае возера, 
абваколенае балотам i трысцём». Больш падрабязна пра гэта ў акад. Е. Ф. Кар
скага, «Беларусы» т. 1, б. 35–40.

2 Верхнее Поднепровье и Белоруссия: Россия, т. IX, б. 9.
3 Расiйскi каментатар, тлумачачы слова «эль людзiна», каб датрымацца афi

цыйнай тэорыi паходжання расiйскага царства, дайшоў да таго, што пера тлу
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роду, дык тым больш было яно ў мове наогул. Такiм чынам, даўнасць 
наяўнасці «дз» у беларускай мове ўстаноўлена акад. Е. Ф. Карскiм на 
XIII–XIV стст., адсуваецца да IX–X стст., было ў XVI ст., ёсць зараз, 
дык можна меркаваць, што было яно i заўсёды. Як жа яно перадава
лася на пiсьме? — У глаголiцы быў адмысловы знак для «дз». Але 
паколькi рукапiсы, пiсаныя пабеларуску глаголiцай, да нас не дайшлi, 
мы нiчога не можам сказаць пра перадачу ў ёй «дз». Малая коль
касць глаголiчнага матэрыялу, якая захавалася да нашага часу, не дае 
падставы рабiць абагульненнi. Усё ж некаторыя звесткi мы маем1. 
Няма дзе i ў рукапiсах кiрылічных. Словы, сказаныя акад. Я. Гротам 
адносна кiрылiцы на расiйскай гле бе, цалкам датычаць i нас. — «То 
обстоятельство, что для нашего письма служит азбука, изобретённая 
для другой, хотя и близкой, однако же во многих отношениях свое
образной фонетики, было причиною, что наше правописание приня
ло преобладающий исторический или этимологический характер»2.

Дзякуючы гэтаму асаблiвасцi беларускай мовы траплялi ў пiсьмо 
толькi праз памылку перапiсчыкаў, чым i тлумачыцца малая коль
касць слоў, напiсаных цераз «дз»3. I. Недзешоў дае такое тлумачэнне 
на гэтае пытанне. — «Факты есть: дзеканне и цеканне встречаются 
в письменности XVI в., но я не решаюсь утверждать, что оно и яви
лось в XVI в. Оно могло жить в языке издавна, не будучи отмечае
мо в письменности вследствие консервативного характера послед
ней и того обстоятельства, что з и с в дз и тс (ц) не звучат с резкою 
определенностью»4. Не менш цiкава, але больш выразна гаворыць 
наконт гэтага акад. Е. Ф. Карскi. — «Дзеканье и цеканье несомнен
но было свойственно и старому западнорусскому наречию, только 

ма чыў яго ў «нарманы» (sic!). Не ўдалося яму толькi прыстасаваць апi санне 
Па лескiх балот да нарвежскiх цi якiх фiёрдаў… Дарма! Другi вучоны пачаў быў 
даводзiць, што ў арабаў апiсваецца… Данiя. Пра ўсё гэта я пастараюся даць па
драбязны матэрыял у адмысловым артыкуле.

1 Глядзi, напр., В. Щепкин — «Листки Ундольского», РВФ, 1902, № 3 i 4, б. 257.
2 Акад. Я. К. Грот — «Спорные вопросы русского правописания», 1876, б. 132.
3 Параўнайце ў праф. Брандта — «Правильно понимаемая наука может толь

ки сочувствовать звуковому правописанию: как часто нам приходится жалеть, 
что такое письмо не господствовало во все времена и у всех народов! Сколько 
раз мы, читая рукописи или надписи, задаем себе неразрешаемый вопрос, како
во произношение их писцов, спрятанное под искусственной орфографией. Как 
рады мы, когда нам попадается писец безграмотный, проговорившийся этим про из
ношением» («О лженаучности нашего правописаия», Филол. записки, 1901 г., б. 26).

4 Цытаваная ўжо праца, б. 30.
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старинные писцы всячески избегали обозначать это особое произ
ношение мягких д и т, стараясь употреблять историческое письмо, 
иногда, может быть, даже с целью отличить его от польского пись
ма; по крайней мере в “Аристотелевых вратах”, памятнике особен
но интересном для характеристики западнорусских особенностей 
в языке, в одном месте приводятся в русской транскрипции польские 
вирши: и здесь писец всячески старается избегнуть употребления дз, 
ц (и рж) и ставит д, т (и р). Вследствие указанного обстоятельства 
примеров на данное явление вообще встречается немного, особенно 
если исключить из них те, в которых можно видеть полонизмы»1.

Арабскi алфавiт, якi мае ў сваiм складзе дз, iзноў прыходзiць нам 
на дапамогу, каб пасведчыць наяўнасць дз у беларускай мове XV–
XVII стст. Больш таго, заўважыўшы, што агульнапашыранае дз нашай 
мовы рознiцца ад арабскага дз (дзал), татары, якiя пiсалi пабеларуску 
арабскiмi лiта рамi, узялi былi адмысловы знак для нашага «дз»2.

У звязку з пашырэннем i паглыбленнем працы Беларускай Акадэ
мii навук, на чаргу стане пытанне адносна прынцыпаў транскрыба
вання старых тэкстаў сучасным шрыфтам. Паколькi пры гэтым не 
перадаюцца знакi старога пiсьма, павiнен быць узняты спосаб пера
дачы беларускiмi лiтарамi вядомых гукаў, як, напр., дз.

2
Нехта, можа нават для жарту, пусцiў пагалоску, што знак S (зело), якi 

знаходзiўся ў кiрылiцы на становiшчы «беспрытульнага», ужываўся 
на Беларусi для перадачы дз. Пасля мы пабачым, куды дакацiлася па
галоска. Зараз жа высветлiм значэнне i паходжанне sело.

Sело ўвайшло ў кiрылiцу з грэцкага алфавiту (дʼiгамма) у якасцi 
лiчбы. Мелецi Сматрыскi ў сваёй граматыцы адносiць яе да ка тэ го
рыi «странных», г. зн. чужых («са стараны») пiсьмен3. Толькi дзеля 
чысла, адзначаючы «шэсць», прынята гэтая лiтара з грэцкага пiсьма. 
«Славе(н)скому языку iзлiшное, долгу его навершающих». Магчыма, 
што так разумелi sело толькi на Беларусi. У кожным разе, у скорапiсi 
гэта было так, — «S в московской скорописи обычно и в качестве буквы, 
как это было и в младшем полууставе, в Литовской скорописи S встре

1  Е. Ф. Карскi — «К истории звуков и форм белорусской речи», Варшава, 
1893, б. 234–235.

2 Кароткая бiблiяграфiчная нататка наконт гэтага дадзена ў згаданым ужо 
маiм артыкуле «Праект лiтар згукаў “дз” i “дж”».Там жа дадзены i лiтары.

3 Граматiкi славенскiя правiльное… Мiлетiя Смотрiцкого, у Эўю, 1619 г.
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чается как цифра»1. Трэба прыгадаць, што праз увесь час на Беларусi 
наша сучаснае з пiсалася як грэцкае Z. Што датычыць напiсання з, дык 
яно, паводле тлумачэння Ме
лецiя Сматрыскага, ужыва
ла ся ў значэннi згуку дс2.

Гэты згук ёсць i цяпер 
у нашай мове, у склонавых 
канчатках, пры пераходзе г 
на з (параўнуйце народную 
вымову: на парозе, на бера-
зе i да т. п.)3. У македонцаў 
гэты згук бадай што на блi
жаецца да поў нага дз, не 
да ючы тойсамасцi. Не ка
то рыя даследчыкi i гатовы 
былi паставiць мiж iмi знак 
роўнасцi. Так, А. Гiль фер
дынг можа быць тыповым 
прад стаўнiком такой блы
та нiны: «из букв прибавоч
ных близкие по звуку к гре
ческим поставлены под ле 
их, б перед в, ж и s (чи та
лось первоначально как дз) 
перад з» i г. д. У заў вазе 
да гэтага сказа ён крыху 

1 Е. Ф. Карскi — «Очерк славянской кирилловской палеографии». Варшава, 
1915 г., б. 105.

2 Далейшыя выказваннi па гэтым пытаннi канцэнтруюцца ўжо ля лiтары sело. 
Збор усiх такiх выказванняў знаходзiцца ў акад. Ягiча «Рассуждения старины 
о церковнославянском языке» («Исследования по русскому языку», т. 1, б. 289–
1023). Цiкавыя заўвагi ў матэрыялах праз усю працу, пар. І б. 727, 802.

3 У некаторых рукапiсах у такiх выпадках ужывалася sело. «Между тем из 
древнейших глагольных памятников Зографское, Ассеманово, Мариинское 
евангелия, можно сказать, с точностью употребляют этот знак не только как 
числительное, но и в корнях некоторых слов, например sъло, звъзда и в грамма
тических формах, — боsъ, ноsъ, лоуsъ, мунsи, дроуsъм, круsи и проч. В тех же 
приблизительно случаях s употребляется и в кирилловских: Блонской псалтыри, 
Погодинской, Охридском апостоле и др. (М. Козловский. “О языке Остромирова 
евангелия”. Иссл. по русск. языку, изд. Ак. Н., т. 1, б. 8)».
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папраўляецца, але не зусiм. — «Замечу кстати, что буква s имеет зна
чение только для наречия македонских болгар: они доныне выговари
вают не з, а дз, где в древнейших кирилловских памятниках пишется 
sело, напр., дзвъзда»… «Разумеется, это дз, которое изображалось 
древним sело, не имеет ничего общего с польским и белорусским 
смягчённым дз, позднейшею формациею из звука д»1.

Тут можна згадзiцца толькi з адным: македонскае з не ёсць бела
рускае дз. Што датычыцца самога македонскага s, дык яно вельмi 
наблiжаецца да беларускага народнага s, пра што ўжо было казана2.

У кожным разе, калi sело i ўжываецца ў якасцi лiтары, яно мела ад
мысловае прызначэнне: згук дс, якi М. Сматрыцкi радзiў перадаваць 
лiтараю з.

Падобнае знаходзiм у ранейшай граматыцы — у Лаўрына Зiза нiя, — 
дзе абʼяднаюцца абедзве лiтары. Пасля, як бачым, недакладнасць гэ
тая была папраўлена М. Сматрыскiм. Мiж iншым, у агульнавядомай 
працы П. В. Уладзiмiрава «Доктор Франциск Скорина» выказана было 
меркаванне, што «быть может в этом объяснении скрывается инте
ресное указание на белорусское “дз”». Як бачым, гэта зусiм не так3.

1 А. Гильфердинг. Собран. соч., т. 1, б. 318.
2 Гэта сцвярджэнне патрабуе праверкi. У кожным разе цiкава прасачыць, 

цi няма тут сувязi з наступным фактам. — «Был… один зарегистрированный 
в истории случай, когда часть белорусского племени дреговичей оставила свою 
территорию, пробилась на Балканский полуостров и поселилась там возле грече
ского города Салогник. Греки называли их “другувитами”, а язык их “другувит
ским”» («Белорусская ССР», выданне СНК БССР, 1927 г., Менск, б. 22). 

3 Для чаго часам даводзяць i некрытычныя адносiны да матэрыялу, паказвае 
такi курʼёзны выпадак. —

 Менскi даследчык ВоўкЛевановiч, перанiцоўваючы для свайго артыку
ла «Мова выданняў Францiшка Скарыны» (зборнiк Iнстытута Беларускай 
Культуры — «Чатырохсотгоддзе беларускага друку», Менск, 1926 г.) адпа
ведныя раздзелы з працы Уладзiмiрава, перапiсаў i гэта месца, спасылаючы
ся тым часам на першакрынiцы.— «У граматыцы Лаўрэнцiя Зiзанiя (а за iм 
i ў Сматрыцкага) ёсць нават як бы паказанне на беларускi гук дз у тым мес
цы, дзе гаворыцца аб складаных зычных, якiя пiшуць “сугубымi пiсьменамi, 
да лiку якiх адносяцца побач  (ксi), щ (шч),  (псi), таксама ,  = “сд” 
зʼяўляецца проста няўмелым напiсаннем гуку “дз”» (зборнiк, б. 265). Якая са
маўпэўненасць i… непiсьменнасць! Каб больш ясна давесцi гэта, прыгадаю: 
1) у М. Сматрыскага, як ён сябе зваў, а не Сматрыцкага, як яго называў Воўк
Левановiч, ело знаходзiцца толькi ў лiку т. зв. «старых», а не сугубых пiсьмён; 
2) у М. Сматрыскага стаiць ужо дс, а не сд, як здалося ВоўкЛевановiчу; 3) згук 
дс, паводле М. Сматрыскага, перадаецца лiтараю , а не , як гэта тлумачыць 
ВоўкЛевановiч, мае вельмi мала агульнага з дз. Такiм парадкам, сам сабой 
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Паколькi не было патрэбы ў гэтай лiтары S, яна i ўжывалася 
ў якасцi чысла пераважна. Толькi ў некаторых рукапiсах знаходзiм 
мы яе ў якасцi лiтары. У такiм разе для чысла ўжываецца адваротны 
знак (накшталт рукапiснага г)1.

Пасля, каб упарадкаваць напiсанне S, даць яму месца, старыя 
гра матыкi злажылi пэўныя правiлы. Пра гэтыя ўсе правiлы пра 
ўзаема ад носiны лiтар S i З ёсць багата лiтаратуры, частку якой 
я ўжо згадваў2.

Трэба зазначыць, што самыя правiлы наконт слоў, у якiх трэ было 
пiсаць Sело, да XVIII ст. шмат разоў перайначваліся. Часам забараня
лася пiсаць з гэтаю лiтараю словы звязда i г. д.

3
Пытаннi мовы, пытаннi наконт правiльнай перадачы гукаў на пiсь

ме з кожным днём усё больш будуць прыцягваць нашу ўвагу. На па
вестку дня пастаўлена ўжо адно пытанне — пра лiтары дз i дж.

Вельмi прываблiвым для некаторых было б вырашыць першае 
пы танне шляхам уваскрэшання псеўдадз — Sело — на беларускай 
глебе.

Ад падобных ляпсусаў не застрахавана нават такая паважаная iн
стытуцыя, як Украiнская Акадэмiя навук: пазалетась на ўкраiнскай 
акадэмiчнай канферэнцыi S было прынята ў украінскi алфавiт якраз 
для дз i толькi пад напорам украiнскай грамадскасцi было пасля ска
савана.

Тым больш магчымы такiя ляпсусы ў нас, пра што мною ўжо ад
значана (с. 189, увага 21)*.

Якiя ж вывады трэба зрабiць з усяго сказанага ў гэтай нататцы ад
носна дз i Sело?
напрошваецца вывад, што нашы выдатныя беларускiя граматысты Зiзанi 
i Сматрыскi, у якiх вучыўся пiсаць граматыку i расiйскi Ламаносаў, вельмi 
добра ведалi сваю справу. «Няўмелымi напiсаннямi» не кампраметавалi вы
данняў Iнстытута Беларускай Культуры.

1 Е. Ф. Карскi — «Особенности письма и языка рукописного сборн. XV в., 
именуемого летописью Авраамки», Варшава, 1899, б. 4. — М. Казлоўскi — цы
таваная ўжо праца наконт Астрамiрава Евангелля, б. 6–7, а так жа праца акад. 
Ягiча «Россуждение старины о церковнославянском языке».

2 Гл. яшчэ — «Разговор между чужестранным человеком и российским об 
орфографии старинной и новой и о всем, что принадлежит к сей материи», 
б. 54–55.

* С. 108, зноска 3 нашага выдання. — Заўвага рэд.
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1. Згук дз у беларускай мове зʼяў
ляецца згукам спрадвечным i са ма
быт на беларускiм. У кожным разе, на
яў насць яго ў нас пасведчана ад X ст. 
да гэтых дзён. У беларускаарабскiм 
пiсь ме ён перадаваўся цераз адмыс
ловы знак. У старым беларускiм пiсь
ме, дзякуючы не дасканаласцi кiрылiцы, 
згук гэты перадаваўся толькi цераз 
«д». Часам праз памылку пера пi счы
ка тра пля лася «дз». Iншымi лiта рамi 
гэты згук не перадаваўся.

2. Лiтара S нiколi не выражала су
часнага беларускага згуку дз. Часам 
яна ўжывалася для перадачы бе ла
рускiх мясцовых адценняў гуку з — 
згуку дс — у склонавых канчатках, 
пры пераходзе г на з (нага — назе, да
рога — дарозе i г. д.). У такiм толькi 
выпадку яго i можна было б ужываць 
у бела рускай мове, калi б мы захацелi 
мець аналiтычны алфавiт.

3. Гутаркi наконт тойсамасцi зело i дз, як зусiм беспадстаўныя, трэ
ба пакiнуць назаўсёды.

13 кастрычнiка 1928 г., Масква
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ЛАЦIНКА ЦI КIРЫЛIЦА 
Да праекта рэформы беларускага алфавiта

I
Пытанне развiцця культуры i пашырэння дасягненняў яе ў самыя 

гушчы працоўнага народа выклiкае за сабою рэвiзiю спосабаў гэта
га пашырэння. Найбольш магутным спосабам зʼяўляецца друкава
нае слова, дзякуючы дасканаласцi друкарскй справы, з усiмi сваiмi 
галiнамi. Звязана з ёю i пытанне дасканаласцi алфавiта.

Наколькi алфавiты прыстасаваны да перадачы ўцелаiшчаных 
у слова iдэй, наколькi яны прыстасаваны да гукавых асаблiвасцяў 
моў паасобных народаў? — Такiя пытаннi ўзнiмаюцца на працягу 
двух апошнiх стагоддзяў бадай ува ўсiх народаў свету. З адказаў вы
ясняецца адно: усе алфавiты недасканалыя, яны маюць у сабе лiшнiя 
лiтары, яны не маюць патрэбных лiтар; адны i тыя ж лiтары ў роз
ных народаў перадаюць розныя гукi. Прычынаю зʼяўляецца тое, што 
алфавiты для большасцi народаў запазычалiся, а не стваралiся.

Пасля, калi тым цi iншым алфавiтам былi надрукаваны «святыя» 
кнiгi, рэлiгiйныя каноны, — адна толькi думка наконт рэформы ал
фа вiтаў уважалася за блюзнерства. Тут можна прыгадаць ацэнку 
працы Вука Караджыча, якую (ацэнку) рабiлi расейскiя шавiнiсты 
ў асобе А. Гiльфердынга. — «Копитар побудил его к составлению 
сербской азбуки, которая отрывалась от кирилловского предания, 
сохраняя только наружную форму русских букв, но вводя латин
скую систему правописания» i г. д.1. Праўда, перадавыя расейскiя 
вучоныя адмяжоўвалiся ад такiх ацэнак, але гэта не мяняла самой 
справы2. Бачым, што i ў далейшым большасць расейскiх вучоных 
зусiм не ўзнiмала гэтага пытання. Праф. Р. Ф. Брандт, рэкамендую
чы лацiнку для расейскай мовы, адразу ж запабягае: «Можно опа
саться, как бы в такой реформе не усмотрели (конечно, лишь по сме
шению внешности дела с его сутью) какуюто измену  народности 

1 А. Гільфердынг. Собр.соч., т. II, б. 80.
2 Напрыклад, выступленне Л. Каравелава ў «Филолог. записках» 1867, т. 1 

у арт. «Вук Стефанович Караджич» датычна гэтага ж самага А. Гiльфердынга 
(iмя апошняга не называе) — «Враги Вука до сих пор трудятся уменьшить его 
славу и всячески стараются даказать, что Вук вместе с Копитаром действовал 
против славянских интересов. Один из славистов (славянофилов) выразился, 
между прочим, таким образом (даюцца прыклады з А. Гільфердынга). Но эта 
наглая ложь уничтожается сама собою»… i г. д.
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и вере»1. Што ж казаць пра ранейшыя стагоддзi! Вось чаму вакол 
самага нязначнага перайначвання ў алфавiце заўсёды шумавалi вя
лiкiя спрэчкi.

З усёй многасцi алфавiтаў у мiнулым да нашай эпохi захавалася 
параўнаўча малая iх колькасць. Пры гэтым адыграў ролю не столькi 
прынцып натуральнага адбору, колькi дзяржаўны прас уладаўшых 
алфавiтамi плямён i народаў. Можна было б яшчэ справiцца, якi алфа
вiт лепшы з навуковага боку: грузiнскi цi лацiнскi, напрыклад; бяс
спрэчна, што армянскi, грузiнскi i грэцкi лепшыя за арабскi. А тым 
часам бачым, што ў нашы дні гегемонамі на ўсiм свеце засталiся фак
тычна чатыры алфавiты: кiтайскi, арабскi, лацiнскi i кiрылiца. Пра 
кiтайскi, у сваiм кiрунку вельмi дасканалы алфавiт, я далей гаварыць 
не буду, бо яго пашырэнне ўсё ж абмежавана.

Бадай увесь свет быў размежаваны памiж гэтымi гегемонамi. Спра
ва не магла заставацца на месцы. Закон змагання i развiцця сусветнай 
эканомiкi i тут прадбачыў ход падзей ад многасцi да стандартызацыi. 
Яшчэ ў XIX ст. англiйскi вучоны Iсаак Тэйлар сфармуляваў гэта та
кiм парадкам: «Лацiнка няўхiльна пашырае кола свайго ўплыву. Кнiгi 
ў азiяцкiх мовах зараз нярэдка друкуюцца лацiнкаю. Ужыванне яе 
па вялiчваецца між барбарскiх моў Афрыкi. Зусiм магчыма, што яна 
можа быць прынята ў Японii. Немцы ў недалёкай будучынi паставяць 
на месца гатычных лiтар больш дасканалыя лацiнскiя ўзоры. Прыняц
це яе ў Расii зʼяўляецца, праўдападобна, толькi пытаннем часу»2.

Мы зʼяўляемся сведкамi таго, што большая частка Тэйларавай фор
мулы здзейснена. Сапраўды, немцы бадай канчаткова перай шлi ад 
готыкi на лацiнку; японцы даўно апрацоўваюць праекты (яшчэ 
ў 1886 г. было заснавана адмысловае таварыства); мiж рэшты на
ро даў Азii i Афрыкi адбываецца цэлая рэвалюцыя. Лiтары Карана 
за мяняюц ца там лацiнкаю. Гэты працэс адбываецца так у нас, у Саюзе 

1 Р. Ф. Брандт — «О лженаучности нашего правописания», Филолог. за пис ки, 
1901, т. 1–2, б. 28.

2 The Alphabet an account of the prigin and Development of letters by Isаac Taylor. 
V. II, Arpan Alphabets, London, 1883, p. 186 (…«The Roman alphabet is constantly 
extending its range…»). Як ставiлiся да гэтай думкi расейцы, вiдаць хоць бы з слоў 
Д. Ф. Бяляева: «Едва ли славяне уподобятся румынам, открывшим в себе прямых 
потомков римлян. Рассчитывать на изгнание кириллицы латинкою можно с таким 
же правом, как и изгнание латинки кириллицею из славянских стран, в которых 
господствовала славянская письменность, но была вытеснена латинкою, благодаря 
политическим обстоятельствам и вероисповедным распрям» («История алфавита 
и новое мнение о происхождении глаголицы», Казань, 1883, б. 40–41).
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ССР, як i паза межамi Саюзу. Прынялi лацiнку рэспублiкi Азербай
джан, Туркменiстан, Узбекістан, аўтаномныя рэспублiкi — Та тарская, 
Баш кiрская, Якуцкая i г. д.; яванцы; суагелiйцы (Афрыка); тагальцы 
(Фi лiпiнскiя выспы); малайцы (яшчэ гадоў 30–40 таму назад); туркi (па
чынаючы з сялецця)… Ёсць звесткi, што лацiнку прымае i Афганiстан. 
Такiм чынам, як быццам, застаюцца без лацiнкi толькi кiтайцы i на
роды «кiрылiчныя»: беларусы, расейцы, украiнцы, сербы, балгары…

Вядома, што на Беларусi не толькi ўзнiмалiся гутаркi наконт лацiн
кi, але былi спробы друкавання ёю кнiг i газет. Не падаю падрабязных 
звестак, бо яны збольшага вядомы беларускiм чытачам і ў гэтым ар
тыкуле не патрэбны.

Вядома такжа, што ў Расii неаднойчы ўзнiмалiся гутаркi наконт 
лацiнкi, апрацоўвалiся адпаведныя праекты. Найбольш вядомы пра
екты Н. Засядко, Кадзiнскага, Р. Ф. Брандта i г. д. Маю звесткi, што 
i цяпер, у 1928 г., у Глаўнавуку РСФСР пададзены новыя праекты. 
Частку праектаў у свой час разглядзеў акад. Я. К. Грот («Спорные 
вопросы»… выд. 2., 1876 г.). Спрабавалi адмахнуцца ад iх, абвясцiць 
iх польскай цi якой iнтрыгай. Але гэта не спынiла пытання. Зусiм 
магчыма, што яно паўстане на абмеркаванне, як гавораць, ува ўсю 
постаць. Нам, беларусам, трэба загадзя абгаварыць гэтае пытанне, 
выказаць сваё дачыненне да лацiнкi.

Перш за ўсё трэба вырашыць, хто зацiкаўлены больш у рэфор
ме алфавiта на грунце лацiнкi — пралетарыят цi буржуазiя? У за
лежнасцi ад гэтага будзе вырашана першая частка пытання. Дру
гая — навуковая i трэцяя — практычная зоймуць нас у далейшым.

Нягледзячы на тое, што ў Азербайджане, дзе добра прымаецца 
лацiнка, яна названа Кастрычнiкавым алфавiтам, я дазволю сабе па
даць думку, што ў сваiм сучасным выглядзе рэформа алфавiтаў 
зʼяўляецца вынiкам уплыву буржуазнай культуры. Цiкава параўнаць 
з гэ тым маiм сцвярджэннем тое, што гавораць пра лацiнку ў Азер
байджане. «И, наконец, новый Октябрьский алфавит — подлинно 
революционное явление, построенный на латинской основе, пере
дающей все звуки. Алфавит этот, родившись после Октября и рож
дённый Октябрём, влечёт за собою культурную революцию. Он ве
дёт успешную борьбу с арабским и русским, где этот последний 
был навязан миссионерами»1.

1 А. Дал. «Алфавит Октября и наша нацпечать» // Культура письм. Востока, 
кн. II, 1928, б. 168.
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Змаганне лацiнкi з арабскiм алфавiтам i кiрылiцаю, прадугледжанае 
яшчэ Тэйларам, зʼяўлялася часткаю змагання буржуазii за ўплы вы на 
ўсходзе. Нездарма першыя праекты мiжнародных алфавiтаў, апраца
ваныя ў Еўропе, называлiся мiсiянерскiмi1. Але чаму азербайджанскiя 
таварышы думаюць, што змаганне з расiйскiм алфавiтам уваходзiць 
у задачы Кастрычнiка, — нам не вядома.

Што такое «пераход на лацiнку» ў нашы днi? — Цi iснуе такая 
ўнiверсальная «нейтральная» лацiнка, якая падыходзiла б без жада
ных дапаўненняў i перайначанняў для ўсiх народаў? — Такой лацiнкi 
на свеце не iснуе. Iснуюць паасобныя заходнееўрапейскiя алфавiты 
на лацiнскай аснове, у якiх значная частка аднолькавых гукаў перада
ецца рознымi лiтарамi.

Даволi параўнаць перадачу гуку «ш» — «sz» у польскiм; «š» 
у чэшскiм i лiтоўскiм; «sch» у нямецкiм; «sh» (i др. камбiнаты) 
у англiйскiм; «s» у цюркскiм унiфiкаваным i г. д. Гэта заўважаюць 
i самi еўрапейцы. Так, француз Вальней гаворыць: «Алфавiтныя метады 
нашай Еўро пы — сапраўдныя карыкатуры: вя лi кi лiк няправiльнасцей, 
нятрапнасцей, двусэнсiц, падвойнага ўжы вання той жа лiтары аказва
ецца нават у iтальянскiм i iспанскiм алфа вiтах, але асаблiва ў польскiм 
i галандэрскiм. Што датычыцца французскага i англiйскага, дык у iх 
суцэльная блытанiна» (цытую паводле Грота).

Гутарка можа iсцi толькi наконт таго, каб народам без лацiнкi 
прыняць чыйнебудзь алфавiт з лiку згаданых (нямецкi, англiйскi, 
польскi…), з усiмi яго «якасцямi». Бачым, што так справа i адбыва
лася: беларусы былi ўзялi алфавiт польскi, пасля перайначылi яго на 
чэшскi капыл. Туркi прынялi зараз алфавiт больш з нямецкiм ухiлам 
(«ц»). Унiфiкаваны цюркскататарскi алфавiт у нас у Саюзе ССР пры
няты з элементамi iтальянскага («с» для «ч», а не для «ц», як у блi
жэйшых да нас). Апошняе, мiж iншым, вельмi мала падставы дае на
зваць яго Кастрычнiцкім, як гэта робяць у Азербайджане…

1 Лепшую вядомую мне зводку наконт падобных алфавiтаў i кнiгапiсу 
можна знайсцi ў лекцыях пра мову праф. Макса Мюллера («Наука о языке». 
Филолог. зап., вып. 2). Пераклад яго лекцыi надрукаваны i паасобным вы
даннем — «Лекции по науке о языке, читан. в Корол. Брит. Инте в 1861 г.» — 
СПб, 1865. У Расii больш тыповым зʼяўляецца праект «общеславянской азбу
ки», апрацаваны А. Гiльфердынгам у 1871 г. (у маiм артыкуле «Праект лiтар для 
згукаў “дз” i “дж”» — Узвышша № 4 (10) — памылкова надрукавана прозвiшча 
«Гiльфебрандт»). Апошнi вызначаецца i тым, што ў iм зусiм iгнараваны асаб
лiвасцi беларускiя, часткова і іншых славян.
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Як жа нам, удзельнiкам сацыялiстычнага будаўнiцтва, пагадзiць 
пы танне развiцця агульналюдскай сацыялiстычнай культуры з пярэс
тасцю алфавiтаў? Якая рознiцца мiж Аманулам Ханам i будаўнiкамi 
сацыялiзму, якія бадай разам прымаюць лацiнку на Усходзе? Цi мож
на тут апраўдаць такое падабенства выпадковасцю?

Трэба згадзiцца, што рэформа пiсьма на Усходзе на падставе лацiн
кi ў яе сучасным выглядзе зʼяўляецца працягам уплыву на яго з боку 
буржуазнай культуры заходнееўрапейскага паходжання. Адсюль i зма
ган не з расiйскiм алфавiтам, пра якое гаворыць з энтузiязмам А. Дал.

Iншая справа, што адмаўленне ад лiтар Карана на Усходзе i пера ход 
да больш дасканалага алфавiта зʼяўляецца цэлай рэвалюцыяй, павод
ле слоў Ул. I. Ленiна. Мы вiтаем затым i прыняцце народамi Усходу 
лацiнкi нават у яе недасканалых формах пастолькi, паколькi такая 
рэформа наблiжае пiсьмо да шырокiх мас, да працоўных.Трэба мыс
лiць гэту рэформу як пераходны момант да агульналюдскога, iнтэр
нацыянальнага алфавiта. Але ўзяць яе ўзорам для сябе мы нi ў якiм 
разе не можам, — у нашых умовах гэта азначала б крок назад.

II
Сляпое i безрахубнае наследванне формам буржуазнай культуры, 

некрытычныя адносiны да iх заўсёды наглядаюцца з боку ад ста лых, 
рэгрэсiўных элементаў. Некаторыя, як зазначаў пра гэта тав. Кно рын, 
жадалi б вонкавы блеск Унтэрдэн Лiндэна i розных штрасэ перанес
цi i на Беларусь. Другiя мараць пра пабудову ў Маскве метрапалiтэна 
i небаскробаў, калi сапраўды можна абысцiся без iх1. Падобныя ж 
iмкненнi да знадворнага бляску мы знаходзiм i ў гутарках наконт заме
ны нашага сучаснага алфавiта лацiнкай (фактычна, як ужо зазначана, — 
польскачэшскiм алфавiтам). Такая рэформа ў нашых умовах зʼяўляец
ца справаю рэакцыйнай. Такая рэформа азначала б не наблiжэнне, 
а ад рыў на даволi значны час беларускага працоўнага народа ад культу
ры. Сучасная наша кiрылiца непараўнана лепш прыстасавана да нашай 
фанетыкi, чымся польскачэшскi алфавiт. Кожны свядомы працаўнiк 
у галiне развiцця пралетарскай культуры павiнен грунтоўна разабрац
ца ў гэтым пытаннi перад тым, як выказвацца за рэформу алфавiта. 
Няпраўда, што пры дапамозе такiх алфавiтаў, як польскi, чэшскi i па
добныя, мы здолеем дапамагчы справе iнтэрнацыяналiзавання.

1 Наконт метрапалiтэна ў Маскве гл. «Листок РКИ» ў «Правде» за 24 лiс
тапада, 1928 г.



116

уладзiмiр дубоўка

Мы iмкнёмся да найвялiкшага абʼяднання народаў усяго свету. 
У гэтай справе вялiкую ролю адыграе i алфавiт. Але алфавiт унi вер
сальны, iнтэрнацыянальны. Цi iснуе зараз такi алфавiт? — Ага
лошана многа праектаў. Частку iх я ўжо згадваў раней1. Найбольш 
цiкавымi зʼяўляюцца ўсё ж толькi два: праект акад. Н. Я. Марра i пра
ект Мiколы Марозава2. Гэтыя два праекты ўгрунтаваны самым зада
вальняючым парадкам (iдэя стварэння ўнiверсальнага алфавiта).

Я ўжо меў выпадак знаёмiць беларускiх чытачоў з асноўнымi дум
камi аўтараў праектаў3. Дазволю сабе падаць яшчэ некалькi рад коў 
з працы Мiколы Марозава: «Какими бы точками, черточками, кол
пачками и крючками мы ни прикрывали наши случайные азбучные 
значки, мы будем так же путаться в этой области, как и в арифметике, 
пока каждый народ пытался без всякой системы изображать числа 
различными буквами своего алфавита»4.

Але, на вялiкi жаль, абодва праекты нашых выдатных сучаснiкаў 
нель га прызнаць здавальняючымі i з боку формы. Тлумачыцца гэта 
тым, што праект Мiколы Марозава дае зусiм новыя знакi, якiя на прак
тыцы будуць уносiць блытанiну, а праект акад. Н. Я. Марра якраз ба
гаты на тыя «кропачкi, рысачкi i кручочкi», пра якiя гаворыць Мiкола 
Марозаў. Iзноў паўтараю — пры недасканальнасцi самых праектаў 
застаецца ў сiле надзвычайна цiкавае ўгрунтаванне тэарэтычнае, 
з якiм варта пазнаёмiцца беларускiм чытачам.

Усе ранейшыя алфавiты (праекты) мелi ў сабе адзiн грунтоўны не
дахоп: яны не былi вольны ад iмперыялiстычных тэндэнцый (свя до мых 
цi несвядомых). Не спыняючыся на гэтым, я паспрабую  вы зна чыць 
тыя вымогi, якiя мы павiнны ставiць пры стварэннi ўнi вер сальнага 
алфавiта. Якiя перспектывы разгортваюцца перад пiсь мом наогул?

Ува ўсiх культурных краiнах поруч з нашым пiсьмом звычайным 
развiваецца i будзе няўхiльна развiвацца стэнаграфiя. Гэта пакуль 
што другая стадыя развiцця нашага пiсьма.

1 Гл. заўвагу 6. Вядомы сістэмы Лепсiуса, Кастрэна i г. д., якiя часткова 
ка рысталiся ў лiнгвiстыцы як мiжнародныя «стандартныя алфавiты». Праект 
Лепсiуса зложаны iм у 1852 г., такжа багаты на розныя кропкi, хвосцiкi i г. д.

2 Мiкола Марозаў — «Христос», т. III, раздзел «Ферменты человеческой мыс
ли культуры» i дал.; акад. Н. Я. Марр — «Абхазский аналитический алфавит», 
Ле нинград, 1926 г.

3  Мой артыкул «Праект лiтар для згукаў “дз” i “дж”» // Узвышша, № 4 (10), 
1928.

4 Христос, III, б. 107.
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У Нямеччыне ўжо праведзена пробнае выкладанне стэнаграфii 
ў па чатковых школах, якое дало добрыя вынiкi. 6–7гадовыя дзецi на
вучалiся пiсаць пры дапамозе стэнаграфii на працягу 3–4 месяцаў, до
бра чытаючы напiсанае. Гэта дазваляе думаць, што ў Нямеччыне ад 
спробы пяройдуць да практыкi. Гэты прыклад паказвае, якое вялiкае 
значэнне мае стэнаграфiя.

Такiм парадкам, стварэнне зусiм новага паводле свайго складу ал
фавіта зʼяўляецца нерацыянальным (гэта адносiцца i да афармлення 
праекта Мiколы Марозава).

Як павiнен завяршыцца першы этап, этап iснавання гегемонаў 
(араб скага, лацiнкi, кiрылiцы)? Цi мы прымаем якiнебудзь алфавiт 
(англiй скi, польскi, нямецкi…) i будзем дамайстроўваць да яго но
выя знакi, кручкi, хвосцiкi i г. д., цi мы адшукаем якiнебудзь iншы 
спосаб?

Пры стварэннi сучаснага ўнiверсальнага алфавiта мы павiнны кi
ра вацца тымi палажэннмi, якiмi кiруецца пралетарыят пры правя
дзеннi нацыянальнай палiтыкi: увага да мясцовых асаблiвасцей на 
спра ве. Наогул жа, вызначыць некаторыя пункты практычнай пра
грамы.
1. «Каждому особому членораздельному звуку языка должен со

ответ ствовать и особый письменный знак: сколько окажется та
ких звуков, столько же должно быть и знаков или букв, не более 
и не менее.
Каждый знак (т. е. каждая буква) должен служить к изображению 
определённого звука, не каких не двух или нескольких, ни отдель
но взятых, ни соединённых» (акад. Я. К. Грот. «Спорные вопро
сы»…, б. 121)1.

2. Для дасягнення гэтага ў аснову ўнiверсальнага алфавiта прымаюц
ца тыя лiтары, якiя зʼяўляюцца збольшага ўнiфiкаванымi мiж усiх 
еўрапейскiх народаў (a, b, d, e…).

1 Гэты прынцып не новы, i ён спатыкаецца так у даўнейшых, як i ў сучас
ных даследчыкаў. Але сучасныя даследчыкi больш за ўсё раяць яго другiм, 
не ўжываючы самi. Так, акад. Е. Ф. Карскi — «Когда для того или другого 
языка, не имеющего ещё письма, изобретается в настоящее время азбука, то 
всё внимание обращают на то, чтобы для каждого звука, насколько он уловим 
ухом, был дан особый знак, слова передают строго фонетически. Так посту
пали в большинстве случаев в старину, когда сумели уловить в слове члено
раздельные звуки» («К вопросу о реформе русской орфографии», РВФ, 1904, 
№ 3–4, б. 157).
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3. Для павелiчэння рэзервовых лiтар праводзiцца дыферэнцыяцыя 
тых знакаў, якiя былi злучаны ў штучнай лацiнскай мове — па два 
на адзiн гук (A + a, B + b, D + d, E + e, G + g, H + h, M + m, N + n…)1.

4. Унiфiкуюцца, паводле прынцыпу большага пашырэння, «розна
гучныя» лiтары (напрыклад, j = й для ўсiх народаў, а не «ж» для 
фран цузаў, «дж» для англiчан — як цяпер i да т. п.).

5. Для тых гукаў, якiя не маюць адной лiтары, а перадаюцца цяпер 
мно гiмi спосабамi (гл. заўвагу датычна «ш» у еўрапейскiх алфа
вiтах) пры маецца асобна лiтара.

6. Народы не еўрапейскiя, якiя маюць свае алфавiты, уносяць да та
кога ўнiверсальнага алфавiта свае спецыфiчныя лiтары. Напры
клад, армяне або грузiны ўносяць для сваiх гартанных адпавед
ныя лiта ры, знаёмыя iм усiм, замест стварэння новых, выбiраючы 
лепшыя ад меннiкi.
Пададзеныя мною прынцыпы не зʼяўляюцца выключна новымi. 

Вядомыя нам рэфарматары i створцы алфавiтаў заўсёды трымалiся 
гэтакiх прынцыпаў. Мы ведаем падобнае пра Мэсропа (у армян 
i грузiн), пра Ульфiлу (у готаў), пра Кiрыла (у славян). Пра апошняга 
(i Мяфодзiя) нямецкi вучоны Шлёцэр яшчэ ў канцы XVIII ст. пiсаў 
вось што: «Дык вось вiтаю вас, несмяротныя вынаходцы славянскага 
пiсьма. Вы першыя паспрабавалi грубую мову, якая мае шмат толькi 
ёй уласцiвых гукаў, узяць, так бы сказаць, з вуснаў народа i пiсаць 
грэцкiмi лiтарамi. У гэтай справе вы зрабiлi як людзi, вялiкiм розу
мам надораныя, i для кожнага паасобнага гуку, якiх грэк не меў у сва
ёй мове, стварылi вы новыя асаблiвыя знакi, або лiтары. Якi нiкчэмны 
ў параўнаннi з вамi эльзаскi чарнец Готфрыд, цi хто б ён нi быў той 
немец, якi асмелiўся першы пiсаць на сваёй мове, але для гэтага 
толькi пераняў няволячынна лацiнку» («Нестар», 1).

Людзi сярэднiх i ранейшых вякоў знайшлi даволi досведу, каб зра
бiць алфавiт больш менш дасканалым. Няўжо мы цяпер будзем сле
да ваць прыкладу эльзаскага чарняца Готфрыда, каб «памяняць быка 
на iндыка»?

Толькi шляхам увагi да мясцовых асаблiвасцей, пашырэння рамак 
лацiнкi за кошт iншых алфавiтаў здолеем мы стварыць сапраўды ўнi
версальны алфавiт. Няма чаго баяцца якой пярэстасцi. Хiба будзе 

1 Гэта дыферэнцыяцыя часткова праведзена ў праекце курдскага алфавiта 
(И. Марогулов, «Курдский алфавит», — Культура и письмен. Востока, кн. II, 
б. 43–57). Але аўтар праекта скарыстаў вызваленыя лiтары не зусiм, на мой по
гляд, правiльна — не для паралельных фанем, а для зусiм далёкiх.
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дрэнным тое, што замест стварэння новай лiтары для спецыфiчнага 
грузiнскага «т», напрыклад, мы возьмем грузiнскую прыгожую ад
шлi фаваную вякамi лiтару Q? Мне здаецца, што адказ можа быць 
толькi адзiн — для справы больш карысны.

Цi згадзяцца з такiмi прынцыпамi буржуазныя краiны? Безумоўна, 
не. Ведаючы хiбы сваiх алфавiтаў, яны ўсё ж гатовы рэкамендаваць iх 
другiм народам. Але прыняць хоць невялiчкiя змены ў свой алфавiт 
не хочуць. Гэта зробiць пралетарыят, калi возьме ўладу ў свае рукi на 
ўсiм свеце. Такi алфавiт мы назавём Кастрычнiцкiм.

III
Як стаiць справа ў нас, у беларусаў? Цi нам трэба ўзнiмаць самое 

пытанне, цi можна пачакаць? Перш за ўсё прагледзiм шлях развiцця 
беларускага алфавiта.

Даўнейшыя русы, якiя зʼяўлялiся нашымi продкамi, жылi на Палес сi 
i вышэй Смаленска, мелi сваё самабытнае пiсьмо1. Узор такога пiсьма 
дадзены арабскiм пiсьменнiкам X ст. Iбн эльНадымам, але да гэтага 
часу не прачытаны. Ёсць падставы думаць, што была т. зв. глаголiца. 
З пашырэннем хрысціянства грэцкага вызнання было ўведзена грэцкае 
пiсьмо ў славян i на Беларусi. Адбылося гэта каля 855–862 гг., пра 
што ёсць шмат розных гiстарычных матэрыялаў2. Рэфарматар пiсьма, 

1 У праф. Любаўскага — «лiтоўскарускiя акты абазначаюць iмем “Русь” во
ласцi, якiя ляжаць па сярэдняму Дняпру i яго прытоках: Сожу, Бярозе, Пры пяцi» — 
(«Областное деление и мест. управл. Литовскорусского государства», б. 12). 

2 Усё ўзглядна… Дата паказана, але ўсё ж яна не грунтоўная… Бадзянскi, 
у якога сабраны найбольшы фактычны матэрыял («О времени происхождения 
славянских письмен», 1856), гаворыць так: «Рассматривая все показания об изо
бретении или составлении славянских письмен, прежде всего видим, что ни од
ного из них нет в строгом смысле современного, т. е. такого, которое, прошедши 
от современника, дошло бы к нам, если не в подлиннике, по крайности, в списке 
своего века» (б. 141). Шмат матэрыялу сабрана ў акад. Ягiча — «Расхождение 
старины о церковнославянском языке» («Исследов. по русскому языку», т. 1, 
б. 289–1023). Датычна глаголiцы i кiрылiцы, iх, так сказаць, узаемаадносiн, до
брага, бесстаронняга матэрыялу бадай няма, бо рускiя вучоныя iмкнулiся давесцi 
прыярытэт кiрылiцы, адпаведна асвятляючы матэрыял. З гэтага боку тыповай 
зʼяўляецца праца Бяляева («История алфавита и новое мнение о происхождении 
глаголицы», Казань,1885), дзе шаноўны прафесар аж варʼяцее, каб давесцi, што 
глаголiца не была раней за кiрылiцу… Апрача таго, высiлкi iх, следам за Тэй
ларам, былi накiраваны на тое, каб давесцi паходжанне многiх лiтар глаголiцы 
ад вiзантыйскiх крынiц. Тым часам ясна ўсходняе паходжанне многiх лiтар 
глаголiцы. Апошняе зазначыў i Усев. Мiллер у арт. «К вопросу о славянской азбу
ке» (журн. МНП, 1884, март), у чым яму супярэчыў акад. Ягiч («Четыре критико
палеогр. статьи. Приложение к отчёту о присуждении Ломоносовской премии за 
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эмiсар грэцкага iмператара i патрыярха Кiрыл да грэцкага алфавiта 
ўзяў з даўнейшай славянскай лiтары для тых гукаў, для якiх у грэцкай 
азбуцы не было адпаведных знакаў (ж, ш, ч, ц i г. д.). Такiм чынам 
i Беларусь атрымала грэцкае пiсьмо, так званае царкоўнаславянскае, 
або кiрылiцу. Глаголiца, вiдаць, доўга змагалася за сваё iснаванне, але 
ўсё ж была знiшчана.

Царкоўнае пiсьмо панавала да вынаходкi кнiгадруку. Пасля гэтага на 
Беларусi пачаў выпрацоўвацца свой самабытны шрыфт, з наблi жэннем 
да лацiнскага паводле формы. Бачым, што найбольш яскрава аформлена 
гэта ў выданнях выдатнага гуманiста нашага Францiшка Скарыны.

Далейшы шлях — надзвычайна пярэсты. Царква, калi яна папала 
ў залежнасць ад маскоўскiх мiтрапалiтаў, ужывала шрыфт царкоўна
славянскi стары. Пры параўнаннi з шрыфтам Скарынавым можна па
думаць, што ён быў за стагоддзi дватры да Скарыны, а не наадварот.

Тым часам развiццё шрыфту iшло сваёй чаргой. У рукапiсах, 
асаблiва свецкiх, выпрацоўваўся свой стыль, якi пераходзiў у друка
ваныя кнiгi1.

Iснасць яго змяшчалася ў наблiжэннi вонкавага выгляду кiрылiч
ных лiтар да лацiнскiх (акругласць iх). Зарэгiстраваны на Беларусi аж 
ад 1630х гадоў2.

Мала таго, былi нават спробы перадачы беларускiх слоў лацiнкай 
з захаваннем кiрылiчных лiтар для спецыфiчна беларускiх гукаў3.

1883 г.»). Новыя матэрыялы (экспед. акад. Радлова — архонскiя матэр.) пакуль 
што не разабраны, хоць маюць шмат цiкавага для выяснення гэтага пытання.

1 На аснове рукапiснага быў адлiты адмысловы шрыфт, якiм надрукава
ны «Лiтоўскi Статут». Гэты шрыфт можа быць з поспехам скарыстаны i цяпер 
у якас цi «беларускага курсiву».

2  Вацлаў Ластоўскi — «Гiсторыя беларускай (крыўскай) кнігі», Коўна, 1926. — 
Змяшчаючы на б. 571 заглаўную старонку з кнiжыцы «Ефимерiос», друкаванай 
у Вiльнi ў 1652 г., пiша: «У загалоўках Вiленскiх друкаў ужо ад 1630х гадоў 
пачалi выяўляц ца славянскiя лiтары, закругленыя i стылiзаваныя на спосаб лiтар 
лацiнскiх. Гэткi загаловак i ў кнiзе “Ефимерiос”». (Далейшая заўвага яго не зусiм 
дакладная.)

3 Загалоўная старонка ў рукапiсе «Рымскiя дзеяннi», якi перадрукаваны «Общ. 
любит. древнерусск. письм.» (СПб.,1877–1878 г.). Гаворачы пра гэты зборнiк 
наогул, В. Ластоўскi (б. 581 згаданай працы) зазначае, што «ў славянскай мове 
вышэй згаданага перадруку» спатыкаюцца беларускiя словы, у той час калi 
П. П. Вяземскi (Приложение V к отчёту ОЛДП за 1877 г.) выразна гаворыць пра 
беларускае паходжанне ўсяго зборнiка («…Издаваемый текст Римских деяний 
писан на белорусском наречии, называемом нередко в наших рукописях то 
польскорусским, то литовским, то славянопольским»).



121

артыкулы

Выдатны беларускi вучоны Гальяш Тодаравiч Капiевiч, жывучы 
ў Амстэрдаме, ужыў гэтую акругленую кiрылiцу для друкавання ты
тульных аркушаў у сваiх кнiгах, прызначаных для пашырэння ў Ра сii. 
Пасля ён жа злажыў праект рэформы ўсяго алфавiта, т. зв. граж данку, 
даў гэты праект Пятру Вялiкаму, калi той быў у Амстэрдаме. Апошнi 
загадаў адлiць шрыфт паводле гэтага праекта. Доўгi час гэты шрыфт 
так i называўся беларускiм1.

Паколькi на Беларусi пра Капiевiча бадай што нiчога не вядома, я 
дам тут невялiкую даведку.

Матэрыялы, якiя вядомы да гэтага часу, дазваляюць аднавiць воб
лiк гэтага выдатнага навуковага i культурнага дзеяча XVII i пачат ку 
XVIII ст. — Гальяша Тодаравiча Капiевiча (або, як ён зваў сябе ча
сам, Капiеўскага), заслугi якога ў галiне рэформы алфавiта за моўч вае 
расiйская навука. Прычынаю, мабыць, зʼяўляецца тое, што Ка пiевiч быў 
пратэстантам, а больш сцісла  — «духовного чину веры реформатския 
амстердамского собору». М. I. Шчалкуноў у сваёй гiсторыi кнiгадруку, 
зазначае: «поручить протестанту составление книг для исконно право
славной России мог только Пётр, и это было, вероятно, по тому време
ни целой революцией». Для таго, каб уявiць сабе ўсё значэнне Гальяша 
Капiевіча, трэба каротка перагледзець асноўныя моманты яго працы.
1. Ён вучыў розных навук расiйцаў, якiх для гэтага пасылаў 

паза межы Пётр Вялiкi. Мiж iншым, пра гэта гаворыць сам Ка
пiевiч: «Известно есть твоему пресветлейшему царскому величе
ству, колико я князей и дворян учил более году, а за тое не желал 
от них денег, аще же трудился, их ради, днём и нощию. Вси же 
поехали и спасибо не сказавши за учение, но сопротивно мои же 
глобусы четыре, не заплативши завезли: два — князь Осип Ива
нович Щербатов тые глобусы, которые были на индейском дворе. 
Два глобуса завезл Семён Андреевич Салтыков за тое, что я долгое 
время учил и трудился его ради»2.

2. Ён першы ўжыў iндыйскiя, — як iх завуць арабы, або арабскiя, 
як iх завуць еўрапейцы, — цыфры на адмену ўжываных да таго 
часу лiтарных (1699 г.).

1 Гэта знаходзiм i ў некаторых пазнейшых даследчыкаў. Так, В. Я. Адарюков 
у сваёй працы «Книга гражд. печати в XVIII в.», 1926, б. 242, зазначае: «Самое 
название её не было устойчиво. Её называли амстердамскими литерами, то граж
данской, то белорусской азбукой».

2 Кабинетные дела, т. I, кн. 1, л. 378.
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3. Ён першы даў расiйцам падручнiкi для вывучэння iншакраё
вых моў (лесiконы).

4. Ён першы пералажыў у расiйскую мову (з вялiкаю колькасцю 
бе ларусiзмаў) класiчныя творы (байкi Эзопа, «Бой жаб i мышэй» 
Гамера) i надрукаваў iх…

5. Ён надрукаваў вялiкую колькасць свецкiх кнiг для Расii.
6. Ён злажыў праект гражданкi, якую пасля мы карыстаем на 

працягу значнага часу…
Вось самы сцiслы агляд. I за ўсё за гэта — бадай поўнае забыц

цё. Калi еўрапейскiя вучоныя катэгарычна сцвярджаюць: «In the 
reign of Peter the Great the old Russian alphabet was reformed by Elias 
Kopievitch»1, дык зусiм не тое ў расiйскiх крынiцах. Там усюды «воз
можно, што некоторое отношение имел», «нужно предполагать, что 
не без некоторого участия», «какойто польский выходец» i г. д. У да
чы неннi да Капiевiча царскарасiйскай навукi поўнасцю апраў да лася 
пагаворка: «Слу жы пану верне, а ён табе… верне»…

На нашым абавязку ляжыць аднаўленне перад сучаснасцю аўтар
ства Капiевiча ў рэформе гражданкi2.

Такiм чынам, нават у часе заняпаду беларуская культура здоле
ла зрабiць вялiкi ўплыў на культуру славянскiх народаў (гражданку 
прынялi былi расiяне, украiнцы, балгары, сербы). З поўным правам 
узялi яе, дапоўненую некалькiмi лiтарамi, беларусы, адраджэнцы на
шанiўскага кругабегу.

У чым жа быў сэнс рэформы Гальяша Капiевiча? Бадай сучаснiк 
рэформы В. Трэдзьякоўскi гаворыць пра гэта такiм парадкам:

«Самая першая i самая галоўная прычына да вынаходкi прыгожага 
сучаснага “гражданскага” друку было жаданне, каб нашым лiтарам, 
а не гатычнага лацiнскага алфавiта, гэта ж для большае прыгажосцi 
нашага друку i для таго, што такая фiгура лiтар ёсць больш ёмiстая 
i прыгожая ў друкаваннi: бо што не мае iншай, больш грунтоўнай, 
нiж гэтага, прычыны, тое паводле праўдзiвага i сталага розуму толькi 
iншую адну прычыну мае, для чаго яна ёсць. Але вынаходка нашых 
“гражданскiх” лiтар адну толькi вышэй згаданую прычыну мае, 

1 Taylor, v. II, p. 195 — «за царом Пятром Вялiкiм стары расiйскi алфавiт быў 
рэфармаваны Гальяшом Капiевiчам»…

2 Папярэднi агляд яго працы, падрыхтаваны мною да друку, будзе агалоша
ны на старонках «Узвышша». Цiкава, што да гэтага часу не знойдзены парт
рэт Капiевiча. А мо i не будзе?
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у звязку з чым яна пачата была i скончана: больш ясна а грунтоўна 
над свядоцтвы даводзiць гэта сучасная iхняя фiгура, якая, наколькi 
магчыма, падобiцца да лацiнскай фiгуры, а ад грэцкiх усёй “статью” 
аддаляецца, якою ўвесь стары алфавiт зложаны, цяпер у царкоўным 
тольма друку ўжываны»1.

Гэта ж самае гаварылi пасля i iншыя расiйскiя вучоныя. Напр., акад. 
Я. К. Грот зазначае: «Преобразование церковной азбуки для граждан
ского письма ограничилось почти единственно упрощением и округ
лением начертаний, — сближением их с латинскими буквами, так что 
азбука сделалась приятнее для глаз и удобнее для скорописи»2.

У той час большага зрабiць нельга было, бо i гэтая рэформа пры
малася дрэнна.

У далейшым беларусы не маглi палепшыць i ўдасканалiць свой 
алфавiт, бо гэтаму перашкаджала шмат прычын. У першую чаргу — 
страшэнная русiфiкатарская палiтыка царскага часу, якая баялася 
мяс цовых асаблiвасцей, каб «правiнцыя не стала разумней за метра
полiю». Гэты страх заўважаў нават князь Вяземскi, якi ў сваiм творы 
адным сказаў русiфiкатарам: «Того и гляди, вы будете ставить в вину 
окраинам вашим, что у них растут тополи и каштаны и для вашего 
однообразия захотите приневолить их рассаживать у себя побольше 
ельника и ветлы» (Собр. соч., т. VII, б. 319).

Другою прычынаю была беднасць на культурныя сiлы, якiх ледзь
ледзь выстарчала на выконванне «бягучае» працы. Цяпер, калi мы 
маем тысячы беларускiх настаўнiкаў, сотнi навуковых працаўнiкоў, 
стан рэзка змяняецца, мы можам паступова ўзяцца i за гэтую важную 
справу.

IV
Трэба прызнаць, што сучасны беларускi алфавiт не зʼяўляецца 

цалкам здавальняючым, але адначасна трэба зазначыць, што пры
няцце замест яго польскачэшскага алфавiта, як гэта мелася на ўвазе 
некаторымi культурнымi працаўнiкамi нашымi, не зʼяўляецца мэта
згодным.

Адначасна трэба канстатаваць, што мы да гэтага часу не маем да
пасаванай да беларускай мовы сiстэмы стэнаграфii.

1 Тредьяковский В. «Разговор между чужестранным человеком и российским 
об ортографии старинной и новой», СПб., 1746.

2 Спорные вопросы.
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___________
Што мы павiнны зрабiць у першую чаргу?
У першую чаргу мы павiнны скласці дасканалы алфавiт белару

скай мовы.
Маючы яго, мы павiнны неадкладна ўдасканальваць наш сучасны 

алфавiт дабаўленнем новых лiтар цi новых знакаў.
Так, напрыклад, стаiць пытанне пра асобныя лiтары для зычных 

згукаў «дз» i «дж», для галосных згукаў «ўо» i «iе», для т. зв. падвой
ных мяккiх (ньн; сьс, дзьдз…).

Для першага выпадку запрапанавана некалькi праектаў1.
Другi — датычна галосных згукаў, — належыць абмеркаванню.
Трэцi можа быць вырашаны вельмi лёгка i хутка аднаўленнем спосабу, 

якi практыкаваўся для гэтага ў старых беларускiх выданнях i ру капiсах. 
Адпаведная зычная ставiлася над радком, пад знакам доў гас цi. Гэтае ж са
мае мы можам зрабiць i цяпер, становячы толькi лiтару ў радок.

Сапраўды, гэты спосаб: а) дасць эканомiю ў друку (замест трох 
лiтар ува ўсiх выпадках i пяцёх для дз–дзьдз — адна), б) зробiць ляг
чэйшым для чытання, в) усталiць напiсанне з боку навуковага, бо 
мы маем тут фактычна справу не з двума зычнымi, а з працяжным 
мяккiм зычным; гэта працяжнасць i азначаецца прынятым на ўсiм 
свеце знакам доўгасцi2.

Раўналежна з упарадкаваннем свайго сённяшняга алфавiта мы па
вiн ны ўзяцца за складанне праекта ўнiверсальнага алфавiта, прыста
саванага да беларускiх умоў.

Падставы для складання ўнiверсальнага алфавiта мною ўжо да
дзены.

1 Зводка iх дадзена ў маiм артыкуле «Праект лiтар» i г. д., якiя я згадваў ужо.
2 Зразумела, што я падаю толькi некаторыя выпадкi. Iхнюю колькасць мож

на павялiчыць. Напрыклад, наконт «ё». Непараўнана лепш для нашага сучас
нага алфавiта падышла б «ö», як у нямецкiм (öн, лöн, Лöндон), чым створанае 
Карамзiным «ё». Першы раз ужыта яно ў зборнiку «Аониды», кнiжка II, 1797, 
Масква, у вершы «Опытная Соломонова мудрость», б. 166.

«Там бедный проливает слёзы*,
В суде невинный осужден,
Глупец уважен и почтен;
Злодей находит в жизни розы».

* Буква е с двумя точками наверху заменяет «їо». 
Ад таго часу яно вельмi мала ўжываецца ў расiян, а перанята намi. Наўдачу цi 

можна апраўдаць яго… 
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На справе будзе праверана iхняя жыццёвасць цi нежыццёвасць. 
Дапоўню толькi ўсё сказанае некаторымi меркаваннямi.

Добра, калi ў новым алфавiце можна будзе абысцiся без вялiкiх 
лi тар. Наяўнасць iх нiчым не апраўдана. Меркаванне пра тое, што 
вя лiкiя лiтары iснуюць для паказання перапынкаў, — не грунтоўнае. 
Наво шта iснуе кропка? — Калi кропка не здавальняе нас у дадзеным 
выпадку з прычыны свайго малога размеру, можна будзе павялiчыць 
яе, давесцi да велiчынi скарынiнскай кропкi.

На Беларусi ўжо былi праекты такога кiрунку; у некаторых народаў 
абыходзяцца без вялiкiх лiтар увесь час (алфавiты яўрэйскi, арабскi, 
грузiнскi, лацiнка ў узбекаў, у якутаў i г. д.).

У кожным разе, трэба, безумоўна, знiшчаць падвойнасць у гэтым 
кiрунку (на адзiн гук дзве розныя лiтары), што дасць магчымасць 
увесцi некалькi новых лiтар для патрэбных гукаў.

Безумоўна, трэба адмовiцца ад сiстэмы «хвосцiкаў, кручочкаў» i г. д. 
Для нашых спецыфiчных гукаў трэба ўвесцi нашы лiтары (ды яны не 
толькi нашы). З гэтага боку мы не павiнны рэгрэсаваць.

Так мусiць стаць справа датычна ч, ш, ц, ж, дз, л i г. д.
Сапраўды, возьмем iзноў прыклад на «ш». Я паказваў, як пярэста 

азначаецца гэты гук у заходнiх алфавiтах.
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Тым часам бадай ува ўсiх народаў свету ён азначаецца ужываным 
i ў нас знакам. Зразумела, што мы павiнны ўзяць яго, а не якi штучны 
знак, бо чым можна апраўдаць разнабой лацiнізаваных алфавiтаў, 
чым апраўдаць той цi iншы выбар (гл. малюнкi № 1 i 2).

На практыцы мы бачым, што менавiта лiтара «ш» ужо скарыста
на ў некаторых праектах, як, напр., у акад. Н. Я. Марра («Абхаз скi 
алфавiт») i ў I. Марагулава (Курдскi алфавiт, гл. заўвагу 13) — 
праўда, без матывiроўкi. Сапраўды, чым лепш зрабiлi ў Азербай
джане калi для «ш» былi ўзялi ў першы свой праект «з» з кiрылi цы 
(пастаўленае бокам «ш»)?1.

Такiм жа чынам можна разабраць усе цiкавыя для нас лiтары — 
разнабой у «лацiнках» i ўнiфiкаванасць урэшце алфавiтаў свету. 
Мне здаецца, што справа зусiм ясная: усе матэрыялы гавораць за 
нашы знакi.

Асаблiвай пярэстасцi ад гэтага не будзе. Прыгадайце беларускiя 
спробы XVI–XVII стст., якiя рабiлiся паводле аналагiчных выказа
ных мною правiл.

Пара нам стварыць i сваю сiстэму стэнаграфiчную. Я зазначаў ужо 
наконт доследаў з ёю ў Нямеччыне. Дакуль жа мы будзем заставац
ца ад культурных народаў? Праводзячы культурную рэвалюцыю, мы 
павiнны яе праводзіць яе ва ўсiх галiнах нашага жыцця, выяўляючы 
больш рухавасцi i iнiцыятывы.

24/XI1928, Масква

1 Датычна гэтага гл. «Матэрыялы пасяджэння камiсii па ўнiфiк. алфавiтаў» 
(«Культура и письменность Востока», кн. 1я, М., 1928, б. 121–124), на якiм пра
ект нашага «ш» у лацiнку абаранялi казанцы.
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ПРАЕКТ ЛIТАР ДЛЯ ЗГУКАЎ «ДЗ» I «ДЖ»

I
На шляху да поўнага вызвалення чалавецтва зпад прыгону аджы

лых форм бытавога i грамадскага ўкладу паўстае шмат пытанняў, вы
рашэнне якiх патрабуецца вялiкаю агульнаю задачаю.

Думка лепшых людзей многiх стагоддзяў занята гэтымi пытан ня
мi. Значная частка таго, што раней здавалася летуценнем, стала са
праўднасцю. Бачым, што Марксавы палажэннi, здзейсненыя Ленi ным, 
знайшлi сваё адлюстраванне ў Кастрычнiкавай рэвалюцыi, у iсна ван
нi й творчай працы Саюза Савецкiх Сацыялiстычных Рэспублiк.

Але многа важных i грунтоўных пытанняў да гэтага часу не вы
рашана, асаблiва ў той дзялянцы агульнага фронту, якую мы завём 
фронтам культурным.

Кансерватызм паасобных вучоных, працаўнiкоў культуры, i коль
касна невыстарчальныя кадры рэвалюцыйных навуковых працаў нi
коў пакуль што не даюць магчымасцi з той жа рашучасцю па ста вiць 
пытанне пераацэнкi каштоўнасцей на гэтым культурным фронце. 
Мы гаворым ужо пра культурную рэвалюцыю, маем некаторыя да
сяг неннi, але гэтага мала. Самыя асновы засталiся да нашага часу 
ў большасцi нечапанымi. Уявiце сабе, што ў якiмнебудзь нашым са
вецкiм унiверсiтэце замест семiнара па гiстарычным матэрыялiзме 
пра водзiўся бы зараз семiнар па iдэалiстычнай фiласофii. Мне ска
жуць, што такой падмены быць не можа. Тым часам у некаторых 
галiнах навукi адбываецца якраз тое ж самае. Так, напрыклад, у га
лiне мовазнаўства. Некаторыя нашы ўнiверсiтэты лiчаць магчымым 
трымацца поўнасцю старых, я сказаў бы рэакцыйных, кiрункаў мо
ва знаўства. Моладзi ўганяецца ў вушы тэорыя паходжання ўсiх моў 
ад адной «прамовы»; нашай, у лiку т. зв. iндаеўрапейскiх моў, ад 
санскрыту, напрыклад. А тым часам даведзена многiмi, што санскрыт 
зʼяўляецца моваю эсперанта свайго часу, што санскрыт — штучная 
мова… Адным словам, вучоныя такога кiрунку праз сотню гадоў здо
леюць даводзiць, што ад эсперанта паходзяць сучасныя еўрапейскiя 
мовы, а не наадварот…

Нашы культурныя цэнтры iгнаруюць, замоўчваюць некаторыя 
сучасныя тэорыi выдатных навуковых працаўнiкоў, рэвалюцыяне
раў навуковай думкi. Для прыкладу я прыгадаю два факты.
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Чатыры дзясяткi гадоў акадэмiк Н. Я. Марр заняты апрацаваннем 
тэорыi паходжання моў, якую можна назваць марксісцкаю тэорыяй. 
Я маю на ўвазе яфетычную тэорыю. Яго вывады кiдаюць зусiм но
вае святло на паходжанне нашых моў. Цi паклапацiўся хто, каб, ска
жам, для культурных працаўнiкоў у Мiнску быў наладжаны шэраг 
лекцый акад. Н. Я. Марра або каго з яго беспасрэдных асiстэнтаў? 
Гэтага пакуль што не зроблена…

Мiкола Марозаў, вядомы рэвалюцыянер, напiсаў i надрукаваў шмат
томную навуковую працу пад агульнай назвай «Христос».

Яго праца, пабудаваная на марксiсцкiх падставах, павiнна выклi
каць да сябе найвялiкшую ўвагу сваёй угрунтаванаю тэорыяй развiц ця 
су светных культур. Гэтая тэорыя руйнуе ўшчэнт старыя iдэалiстыч
най тэорыi, адчыняе перад намi лiтаральна новыя далягляды. Тым 
часам i працу Мiколы Марозава замоўчваюць. Нiхто не паклапацiўся 
за пра сiць паважанага вучонага i рэвалюцыянера ў нашы культурныя 
цэнтры для чытання дакладаў, нiчога не зроблена для папулярызаван
ня гэтай выдатнай тэорыi шляхам надрукавання даступных кнiжак, 
артыкулаў1.

Вось два прыклады нашай, далiкатна кажучы, неахайнасцi. Коль
касць iх можна павялiчыць, але не ў гэтым справа. Трэба раз назаў
сёды сказаць i падкрэслiць: сапраўдная рэвалюцыя на культурным 
фронце пачынаецца тады, калi мы ўзварухнём i перайначым са-
мыя падставы, самую аснову.

Без такой грунтоўнай перабудовы дасягненнi нашы ў гэтым кiрун
ку будуць выключна вонкавымi, сухазлотнымi, захоўваючы ў сваёй 
эфект насцi пагрозу рэцыдыву.

II
У шэрагу многiх задач паўстае перад намi адна: утварэнне ўнi вер

сальнага, iнтэрнацыянальнага алфавiта. Такi алфавiт не заслонiць 
аса бiстасцей паасобных народаў.

«На фоне раскрепощённого от внешних условностей единого 
людского общежития только и возможно выявление человеком 
своей индивидуальной сущности в наиболее полном и ярком 
виде. При движении по этому неизбежному пути условия взаи
мообщения народов всего мира не в меньшей степени требуют 
1 Трэба сказаць, што не кожны здолее азнаёмiцца з працаю Мiколы Марозава 

ў арыгiнале. Гэта тлумачыцца як велiчынёю (шматтомнасцю, пры 600–700 бало
нах у томе), так i цаною (ад 6 руб. 50 да 7 руб. паасобны том).
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единства письма, т. е. тождества основных начертаний алфавита 
и тождества приёмов воспроизведения сложных звуков, исходя
щего от основных или простых звуконачертаний»1.
Так гаворыць Н. Я. Марр, угрунтоўваючы тэрыю ўнiверсальнага 

алфавiта.
Мiкола Марозаў, якi прапанаваў свой праект, дадае з большым 

энту зiязмам:
«Наступит время и раздастся голос более громкий, чем мой. 

Могучий язык будущего пробудит к новой, неизмеримо высшей 
жизни сознание грядущих поколений, и жалкими тогда покажем
ся мы им со своими современными сумбурными и хаотическими 
терминологиями и номенклатурами» («Христос», т. III, б. 38).
У гiсторыi быў такi кругабег, калi народы iмкнулiся да найвялiкша

га адмежавання адзiн ад аднаго. Кiтайскiя муры зʼяўляюцца века
помным сімвалам гэтага адмежавання. Выяўлялася яно i ў стварэннi 
сотняў алфавiтаў, якiя, уласна кажучы, усе паходзяць ад аднаго, пер
шатворнага. Даволi перагледзець iх, каб пераканацца ў гэтым. Нават 
кiтайскi алфавiт, якi вылучаўся ў асобную групу, паводле майго цвёр
дага пераканання, мае агульнае паходжанне з нашымi2.

Але ў гiсторыi зʼявiўся такi кругабег, калi творчая думка пачала 
шукаць шляхi да злучэння. Пачалi зʼяўляцца праекты ўнiверсальных 
алфавiтаў. З найбольш цiкавых праектаў гэтага кiрунку трэба адзна
чыць праект ДзюбуаРаймона, агалошаны ў 1852 г.

Пасля гэтага, як ужо адзначалася мною, зʼявiлiся ўгрунтаваныя 
два: праект Мiколы Марозава i акад. Н. Я. Марра3.

Трэба спадзявацца, што належныя культурныя цэнтры БССР па кла
поцяцца, каб абодва гэтыя праекты былi даведзены да ведама шы ро
кiх мас. Гэтага можна дасягнуць вельмi проста: згаданая праца акад. 

1 Н. Марр. Абхазский аналитический алфавит (к вопросу о реформах пись
ма). Ленинград, 1926, +52 in 1/8. Выданне «Ленингр. Института живых восточ
ных языков имени А. С. Енукидзе». Цытата ўзята з б. 17.

2 Гл., напр., знакi шан, кюан, жэнь. Многазнакавасць яго зʼявiлася ў вынiку 
прыстасавання да вялiкага лiку амонiмаў. Некаторай iлюстрацыяй да гэтага зʼяў
ляецца калмыцкi складовы алфавiт.

3 Тэма не вымагае падрабязных даведак па гэтым пытаннi. Не адзначаю я не
каторых праектаў, якiя, на мой погляд, мелi ў сваёй аснове пэўную тэндэнцыю 
(можа, супраць жадання аўтараў). Такiм, напрыклад, зʼяўляецца праект Гiль дэ
бранда «Общеславянская азбука с приложением образцов славянских наречий», 
1871 г. Гэты праект быў патрэбен, асаблiва ў тыя гады, рускаму царызму, якi 
марыў пра абʼяднанне пад сваёй эгiдай «братушекславян». 
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Н. Я. Марра i адпаведныя раздзелы з працы Мiколы Марозава трэба 
пералажыць на беларускую мову i распаўсюдзiць. Яны павiнны быць 
у кнiжніцы кожнай нашай школы. Паступова будзе падбiрацца ма
тэрыял, высвятляцца адмоўнае i станоўчае, падрыхтоўвацца грамад
ская думка.

Могуць пачуцца i такiя захаваныя гутаркi, што ўвядзенне ўнi вер
сальнага алфавiта нявыгадна для т. зв. малых народаў, што яно дапа
можа дэнацыяналiзацыi. Я ўважаю патрэбным прыгадаць у звязку 
з гэтым наступныя словы акад. Н. Я. Марра:

«Мы, пожалуй, рекомендавали бы нечто обратное — смелее 
и решительнее связаться, по крайней мере, в такой чисто техни
ческой части культуры, как письмо, с будущим. И чем малочис
леннее народ, тем он больше нуждается в этой связи с будущим, 
которое иначе безжалостно задавит колесом своего неизбежного 
движения вперёд в первую очередь их, эти народы, когда они 
окажутся в тупике». (Згаданая вышэй праца, б. 25.)
Пра гэта ўсё я нагадваю беларускай грамадскасцi для таго, каб 

узняць самое пытанне на разгляд i абмеркаванне. У гэтым таксама 
знаходзiцца пэўнае значэнне.

Але пакуль мара i акад. Марра i Мiколы Марозава не здзейсне на, 
пакуль яна пройдзе пэўныя стадыi абмеркавання, нам трэба ўпа радка
ваць свой алфавiт, правесцi ў iм самую неадкладную рэформу.

Вядома, што наш алфавiт недасканалы. Дасканалага алфавiта не 
мае нi адзiн народ. У некаторых выпадках у гэтых алфавiтах быва
юць лiшнiя лiтары. Прыгадайце, напрыклад, гiсторыю з лiтараю «Ъ» 
i падобнымi да яе ў расiйскiм дарэвалюцыйным алфавiце.

Часам жа ў гэтых алфавiтах няма патрэбных лiтар для азначэн
ня вельмi пашыраных гукаў. Такое зʼявiшча бачым i ў беларускiм 
алфавiце. У нас няма некаторых патрэбных лiтар, у нас ёсць некато
рыя дрэнныя з навуковага пункту погляду лiтары. Пра гэта гаварылi, 
гавораць i будуць яшчэ доўга гаварыць. Тым часам, справа не чакае 
адкладу: наша павольнасць з кожным днём павялiчвае шкоду, якая 
становiцца прыкметнай у агульным развiццi культуры.

Найбольш радыкальныя сродкi для пазбаўлення ад зазначаных хi баў 
мы здолеем знайсцi, прыняўшы ўнiверсальны алфавiт. Але гэта — 
справа будучынi. Зараз жа трэба правесцi самыя неадкладныя дапаўнен
нi алфавiта, а менавiта — у дачыненнi да згукаў «дз» i «дж».
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III
Маленькая заўвага тэрмiналагiчнага кiрунку. У нас звычайна ўжы

ваецца тэрмiн «дыфтонг», калi гутарка iдзе пра гукi галосныя (ўо; iе), 
i «афрыката», калi гутарка iдзе пра гукi зычныя (дз, дж i г. д.)1.

Я прапаную замянiць даволi недакладныя i блытаныя тэрмiны бе
ларускiм словам «згук».

Гэтае слова ўзята з жывой беларускай мовы i цалкам адпавядае 
паняццю, якое перадаецца згаданымi вышэй тэрмiнамi. У слоўнiку 
Максiма Гарэцкага яно нават i занатавана падобным чынам: «згукi — 
отзвуки»2), iнакш кажучы — пэўны комплекс гукаў, якi ўтвараецца 
пры склiканнi людзей i г. д. (гл. дзеясловы i прыметнiкi: згуканы, згу-
каць, згукацца, згукваць, згуквацца, згукнуць, згукнуцца, якiя зана
таваны ў слоўнiку Насовiча, б. 203–204, выключна ў значэннi «склi
каць, пераклiкацца, збiрацца»).
Мы не павiнны, бо гэта немэтазгодна, замяняць беларускiмi тыя 

iншамоўныя словы, якiя нельга перадаць дакладна нашымi слова мi. 
Так, напрыклад, у дзеякiм «слоўнiку» гiбрыд i гермафрадыт абʼяд
наны адным словам мяшанец. Зразумела, што гэта поўная недарэч
насць, выклiканая непiсьменнасцю складальнiка слоўнiка. У такiм 
разе трэ пакiнуць iншакраёвыя тэрмiны цi больш уважна пашукаць 
iдэн тычныя адменнiкi ў беларускай мове.

Але мы павiнны заўсёды i рашуча выкiдаць з ужытку тыя iнша
краёвыя словы, якiя прыносяць у справу блытанiну, якiя звязаны 
з па няццямi масавага значэння.

1 Дазволю сабе прыгадаць чытачам пра змест гэтых тэрмiнаў. — Дыфтонг 
= (δι+φθγγοζ) падвойны шум, гук. Тут маецца на ўвазе такое спалучэнне двух 
звычайных галосных, якое дае адзiн складок. Першая галосная мае на сабе 
складовы нацiск. Аднаскладовасць дасягаецца тым, што экспiратыўны ток 
паступова слабне i прытым так, што нiдзе не адчуваецца прыкметнай натугi. 
У беларускай мове да iх лiку адносяцца вельмi пашыраныя ў нас ўо i iе. Бываюць 
i спрэчныя выпадкi, бываюць i псеўдадыфтонгi, напр., ай, ой… 

 Афрыкаты, або складаныя зычныя, — гэта такiя зычныя гукi, якiя ўтва
раюцца ў вынiку шчыльнага злучэння зычнага выбуховага з зычным фры ка
тыўным таго ж месца ўтварэння. Так, нашае «ц» i «ч» утвараюцца з спалучэння 
зубнога пярэднеязычнага «т» з сычачым «с» i шыпячым «ш» фрыкатыўным; ад
наго ж месца ўтварэння i д+з або д+ж.

 Каб падкрэслiць рознiцу, прыгадайце спалучэннi iншага гатунку, спалучэннi 
зычных з розных месц утварэння (кс, пс).

2 Максiм Гарэцкi. «Невялiчкi бел.маск. слоўнiк», выд. 2е. Вiльна, 1921, 
б. 104.
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Сапраўды, згукi дз i дж, або ўо i iе вельмi пашыраны ў бела рус
кай мове. Кожны пiсьменны рабочы i селянiн адчувае iх асаб лiвасцi. 
Тым часам называць iх прыходзiцца або блытанымi тэр мiнамi, 
або не называць зусiм. Наколькi гэта так, даводзiць той факт, што 
некато рыя ўдзельнiкi беларускай акадэмiчнай кан ферэнцыi, людзi 
вучоныя, ужы валi ўвесь час тэрмiн дыфтонг у дачынен нi да тых 
згукаў (дз, дж), якiя больш прынята называць афрыката мi1. Другi 
вучоны там жа называў iх асцярожненька «гукi складанага ўтва
рэння»2, тады калi «складанасць» усiх гукаў для данай канкрэтнай 
мовы аднолькавая.

Такiм чынам, пытанне яснае: iснуючыя тэрмiны, чужыя паводле гу
чання, недакладныя паводле свайго зместу, у гэтым выпадку задаво
лiць нас не могуць. Але якiм парадкам, запытаюцца ў мяне, можна бу
дзе адрознiць сучасныя дыфтонгi ад афрыкатаў? — Тады, калi гутарка 
будзе iсцi пра адцягненыя паняццi, можна будзе дадаваць слова галос-
ны (у дачыненнi да дыфтонга) або зычны (у дачыненнi да афрыкаты). 
Iншыя формы згукаў, якiя зараз у навуцы маюць толькi апiсальную 
назву пры дапамозе адпаведнага прыметнiка. Так, напрыклад, згук йi, 
якi ўтварыўся з звычайнага i i прыдыхальнага да яго, г. зн. з галосна га 
i невыразнага й, можна будзе назваць мяшаным згукам.

Тады, калi за словам згук будзе iсцi самы ён, азначэнне прыметнi
кам патрабавацца не будзе.

У сваiм артыкуле я ўсюды буду карыстацца гэтымi беларускiмi 
словамi, што i прашу чытачоў мець на ўвазе.

Дык вось, у нас няма лiтар для азначэння галосных згукаў (ўо, iе3), 
лiтары для мешанага згуку йi4, лiтар для зычных згукаў дз, дж i iнш. 
Калi азначэнне галосных згукаў пакуль што i чамунебудзь не патра
буецца, дык рэшта настойлiва патрабуе неадкладнай рэформы. Гэта 
пытанне, як я зазначаў ужо, зʼяўляецца невыпадковым. Узнiмалася 

1 «Працы акадэмiчнай канферэнцыi па рэформе беларускага правапiсу i аз бу
кi», выд. Iнстытута Беларускай Культуры ў Мiнску, 1927, заўвага на б. 146.

2 Там жа, б. 121.
3 Як вядома, калiсьцi гэты апошнi перадаваўся лiтараю «Ъ». Пасля ён, гэты 

згук, знiк з расiйскай мовы. Застаўся ў найбольш захаваным выглядзе на Бе ла
русi. Усё ж лiтара «Ъ» набыла вельмi сумную славу, i трэба гаварыць пра нейкую 
новую лiтару. 

4 Караценькi агляд гэтага згуку i адпаведны праект дадзены ў маiм артыкуле 
«Некаторыя прыватныя выпадкi мiлагучнасцi нашай мовы» («Узвышша», № 4, 
1927, б. 94).
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яно розным парадкам i рознымi асобамi1, пакуль не паўстала, што на
зываецца, ва ўсебеларускiм маштабе ў 1926 г. Тады была склiкана 
Iнстытутам Беларускай Культуры адмысловая канферэнцыя ў спра
ве рэформы беларускага алфавiта i правапiсу2. Некаторыя пытаннi, 
звязаныя з рэформай алфавiта, на нарадзе не разглядалiся зусiм, не
каторыя засталiся не вырашанымi.

Найбольшую ўвагу прыцягнулi да сябе згукi дз i дж, пераважная 
колькасць праектаў датычыла iх. Адносна ж iх была прынята адмыс
ловая рэзалюцыя.

IV
Зазначалася ўжо, што да апошняга часу на Беларусi галоўная ўвага 

звярталася на лiтары для згукаў дз i дж. Рэшта выпадкаў высвят
лялася i разглядалася ўсё ж мiж iншым. Прычына ў тым, што пера
дача гэтых згукаў дзвюма лiтарамi ў кожным выпадку мае не адну, 
а некалькi хiбаў.

Перш за ўсё паўстае пытанне эканомii. Неразумна друкаваць дзве 
цi нават тры лiтары там, дзе можна абысцiся адной3. Гэта датычыць 
асаблiва згуку дз як больш пашыранага.

Другое пытанне звязана з школьным выкладаннем i вымоваю. Гэтая 
акалiчнасць павялiчваецца зараз у сувязi з беларусiзацыяй. Не спы
няючыся на ўгрунтаваннi, я спасылаюся тут на наша настаўнiцтва.

Далей iдзе няправiльная перадача iншакраёвых слоў з аналагiч ны
мi згукамi.

Пытанне гэта ўзнiмаецца не толькi на Беларусi. Украiнская Ака дэ
мiя навук на адмысловай нарадзе ў 1927 г. узнiмала яго такжа. А трэ
ба заўважаць, што гэтыя згукi ў украiнскай мове спатыкаюцца ў не
параўнана меншай колькасцi, чым у беларускай.

1 Пры пэўным маiм удзеле, яшчэ ў 1922 г., навуковы працаўнiк Мiкола 
Былiнкiн, якi ў той час працаваў рэдактарам Госзнака, падаў быў свой праект 
лiтар дз i дж у Iнстытут Беларускай Культуры. Мiж iншым, згадваючы пра 
гэты праект, адзiн з удзельнiкаў акадэмiчнай канферэнцыi пераблытаў прозвiшча 
аўтара праекта, што я лiчу сваiм абавязкам паправiць (гл. «Працы ак. канф», 
б. 141, дзе надрукавана Бывалькевiч).

2 У вынiку ўсяго была надрукавана згаданая ўжо справаздача («Працы акад. 
канф.» і г. д.) б. XXVII + 432. Гэтым пакуль што справа i абмежавалася. Канкрэт
ных вынiкаў (практычных) нi для алфавiта, нi для правапiсу няма яшчэ i сёлета, 
г. зн. цераз два гады.

3 Маю на ўвазе i «мяккiя знакi». Слова «судзьдзя», якое мае зараз восем лiтар, 
будзе мець пяць; слова «мядзьведзь» замест дзесяцi будзе мець шэсць. Экано мiя 
надзвычайная!
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Паўставала неаднойчы i паўстае яшчэ мнагакроць гэтае пытанне i 
ў Расii. Пакуль што найбольш ясна i цвёрда сфармуляваў яго Мiкола 
Марозаў.

Вызначаючы «заднедесновый фонематический квадрат» (рыс. 1), 
Марозаў высвятляе адсутнасць у расiйскiм алфавiце лiтары, якая 
пе рада вала б згук дж у двух яго адметнiках — цвёрдым i мяккiм. 
Ён кажа:

«Мы находим его в ряде слов, которые совершенно искажа
ет наша ўрезанная орфография, так что даже не знаешь, как их 
написать на бумаге. Попробуем, как делают это, обозначить их 
через псевдоДЖ и напишем слово: вожь(дж)и вместо вожжи, 
дрожь(дж)и вместо дрожжи, дожь(дж)ик  вместо дождик, 
мож(дж)ечок вместо мозжечек, уезь(дж)аю вместо уезжаю, 
сожь(дж)ен, разможь(дж)ен, можь(дж)евельник вместо со-
жжен, разможжен, можжевельник и т. д.

Попробуйте здесь звук дж произвести отдельно как д и ж, 
и вы увидите, что выйдет плохо. А попробуйте ясно произне
сти все эти слова по обычной русской орфографии, и выйдет 
ещё хуже: вож-жи, дрож-жи, дож-дик, моз-жечек, сож-жен, 
размож-жен… Выходит совсем не то, что вы произносите, ког
да говорите не по письму, а свободно»…
Далей Мiкола Марозаў зазначае пра тое лiха, якое зʼяўляецца ў вы

нiку перадачы цераз псеўдаДЖ слоў (з адпаведным згукам), узятых 
з англiйскай, iтальянскай i ўсходнiх моў, дзякуючы чаму i прымуша
ем «простодушного читателя, не знающего иностранных языков, ду
мать, что он правильно произносит эти имена, в которых звук д перед 
ж совсем отсутствует, а просто произносится взрывное ж, такое 

Рыс. 1
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же, как и в вышеприведённых русских словах: вожьджи, дрожьджи 
и т. д.»1.

У звязку з гэтым Мiкола Марозаў прапануе ўвесцi новую лiтару 
ў сучасны рускi алфавiт для перадачы гэтага згуку (перакуленае ла
цiн скае g (ᵷ) у друкаваны, а ў рукапiсны — накшталт грэчаскага δ). 
У сiстэматычнай друкаванай транскрыпцыi Мiкола Марозаў дае лiта
ру для гэтага зусiм у iншым выглядзе (гл. рыс. 2)2.

Такiм жа парадкам Мiкола Марозаў знаходзiць патрэбнай i лiтару 
для дз, для выбуховага з, якое павiнна быць у квадраце «переднедес
новом или зубном фонематическом». Квадрат гэты мае такi выгляд 
(гл. рыс. 3).

«Мы видим, что и здесь, как в предыдущем квадрате, недостает 
правого нижнего угла, где в данном случае должно находиться взрыв
ное з. А у нас пишут его через дз и произносят как д+з, что смешит 
людей, привыкших у себя на родине к гулкому ц, как смешит и нас, 
если кто вместо “процежу чай” говорит “протсетшу тшай”.

А между тем мы время от времени бываем вынуждены произно
сить и этот звук, когда быстро говорим, например, “он цыкает и дзы
кает и подзякивает”, и в словах, именах и фамилиях белорусского 
и польского происхождения: Родзянко, Дзюбинский, Дзедушинский, 
Дзялынский и т. д., так как в обоих этих языках гулкое ц очень упо
требительно. — Да и не в них одних».

1 Гэтую, як i пра «дз», даволi доўгую цытату я падаю не выпадкова. Справа 
ў тым, што некаторыя адмаўляюць наяўнасць разгляданых згукаў у рускай мове. 
Так, рускi праф. П. А. Растаргуеў на беларускай акадэмiчнай канферэнцыi заявіў 
быў наступнае: «Перш за ўсё ў азбуцы няма знакаў для азначэння складанага 
ўтварэння дз i дж, якiя ёсць у беларускай мове (гл. «Працы ак. канф.», б. 124). 
Гэтым шаноўны прафесар супярэчыць некаторым калегам i рэчаiснасцi. Гэта, 
мабыць, таксама прычынiлася да таго, што нехта з апанентаў назваў быў даклад 
i праект прафесара ненавуковым, у звязку з чым ён крытыкаваўся ў заключным 
слове (б. 165–166).

2 Христос, т. III, б. 86–87.

Рыс. 2 Рыс. 3
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Адзначаючы тое, што ў старагрэчаскай мове так вымаўляўся згук, 
якi азначаецца лiтараю Ж (дзета), Мiкола Марозаў прапануе ўвесцi 
яе ў сучасны рускi алфавiт. Праект лiтары для гэтага згуку ў сiс тэ ма
тычным алфавiце гл. на рыс. 41.

Усё вышэйпаданае сцвярджае, што пытанне наконт згукаў дз i дж 
зʼяўляецца вельмi патрэбным, жыццёвым i неадкладным.

Сапраўды, якi сорам! Расiйскiя вучоныя збiраюцца ўвесцi лiтару 
для дз, напрыклад, каб правiльна вымаўляць у сваёй мове беларускiя 
словы, а мы так павольна клапоцiмся, каб перадаваць iх правiльна на 
Беларусi…

Ды i наогул — дзiўнае становiшча нейкае! — Суседзi больш уваж
на ставiлiся да асаблiвасцей нашай мовы, чым мы самi. Так, усiм вя
домы факт, што беларускiя татары ўвялi былi ў ужываны iмi арабскi 
алфавiт адмысловую лiтару для нашага згуку дз (бо для дж у iх ад
паведная лiтара была) яшчэ ў XVI–XVII стагоддзях»2. А мы да гэтага 

1 Христос, т. III, б. 88–89.
2 Прыемна адзначыць, што пытанне пра лiтаратуру беларускiх татар высветле

на i даследуецца грунтоўна прадстаўнiкамi беларускай навукi ў сцiслым значэннi 
гэтага слова. Так, першыя звесткi пра тыя рукапiсы, якiя напiсаны пабеларуску, 
але арабскiмi лiтарамi, дадзены беларускiм вучоным І. Луцкевiчам аж у 1915 г. 
Дзеля многiх прычын агалошаны яны былi для паспольства ў 1920 г. пад назваю 
«АйКiтабКiцёп» («Беларускае жыццё», № 6 i зборнiк «Наша Нiва» за той жа год). 
За iм другi беларускi вучоны Максiм Гарэцкi змясцiў пра гэта ў сваёй вядомай 
«Гiсторыi беларускай лiтаратуры» ў тым жа годзе, паўтараючы пасля ў кожным 
выданнi. У 1923 г. у Коўне ў часопiсе «Крывiч», № 2 (8) дадзены быў вялiкi ўры
вак, транскрыбаваны беларускiм шрыфтам беларускiм вучоным Я. Станкевi-
чам з дапамогаю чэшскай арыенталiсткi М. Таўравай. Матэрыял з часопiса цал
кам перадрукаваны ў капiтальнай працы Вл. Ластоўскага «Гiсторыя беларускай 
(крыў скай) кнiгi». Коўна, 1926, б. 364–371. Вялiкi матэрыял змешчаны ў часопiсе 
«Узвышша», № 4, 1927, б. 135–146 пад назваю «Наконт нацыянальнай лiтарату
ры беларускiх татар». Вiт. Вольскi падае тут транскрыбаваны кавалак рукапiсу 
XVII ст. Гэты ж самы малады беларускi арыенталiст даў у № 6 «Узвышша» за 
той жа год артыкул, грунтоўна звязаны з нашым пытаннем, «Асноўныя прынцыпы 
арабскай транскрыпцыi беларускага тэксту ў “Кiтабах”», б. 189–193.

Рыс. 4
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часу марнуем сродкi, маем страту i маральную з прычыны нейкай 
кла сiчнай пасiўнасцi.

Думаецца мне, што гэтых папярэднiх заўваг выстарчыць для ўгрун
тавання своечасовасцi пытання. Бо няўжо ж гэта заўсёды нам трэба кiра
вацца вядомымi словамi «нас разбудзiлi, сказалi, што трэба рабiць»?!

Савецкая Беларусь iснуе 10 гадоў. На працягу iх на Беларусi пра
ведзена вялiкая перабудова многiх асноў. Працоўныя, рабочыя i ся
ляне не спынiлiся перад армiямi супаратаў. Няўжо зараз прыйдзец
ца спынiцца перад гэтым недаглядам, якi застаўся ў спадчыну ад 
мiнулага? Аджа хоць да 10й гадавiны iснавання Беларускай ССР 
трэба ўзварухнуцца, адзначыць гэтаю першаю навiнаю пачатак рэ
формы беларускага алфавiта.

V
Да пачатку акадэмiчнай канференцыi i ў часе яе быў пададзены шэ

раг праектаў лiтары для згукаў дз i дж. Гэтыя праекты, збольшага, ма
юць такi выгляд (гл. рыс. 5). Пры самым беглым аглядзе праектаў мы 
заўважаем вялiкую выпадковасць iх, а таксама i неўгрунтаванасць. 
П. А. Рас таргуеў узяў нават такiя знакi, якiя ў сербскiм алфавiце пе
ра даюць зусiм iншыя гукi. Больш таго, прапанаваная iм лiтара для 
згу ку дз у другiх народаў, як пабачым далей, ужываецца якраз для 
азна чэн ня згуку дж1.

Не адмаўляючы наяўнасцi пэўнай фантазii ў аўтараў праектаў 
(асаблiва цiкавы праект для лiтары дж, пададзены Я. Бялькевiчам), 
мы ўсё ж павiнны адзначыць, што яны альбо занадта прымiтыўныя, 
альбо занадта складаныя i цяжкiя для перадачы на пiсьме. Апошняе 
грае таксама немалую ролю. Апрача таго, у складальнiкаў праектаў 
не было правiльнага метаду. Так, яны дапусцiлi вялiкую памылку: па
чалi фантазаваць, не праверыўшы магчымасцi скарыстання прак ты кi 
тых народаў, у алфавiтах якiх ёсць адпаведныя лiтары2.

Беларусы, расiйскiя вучоныя: акад. Е. Карскi i акад. I. Крачкоўскi (арыен
талiсты) абмежавалiся пакуль што кароткiмi нататкамi. Першы ў 2м в. III тома 
сваёй працы «Беларусы», а другi — у часопiсе «Восток», № 1, 1922, б. 117. Бу
дзем спадзявацца, што вывучэнне гэтага вельмi цiкавага пытання не спынiцца.

1 Яскравае пасведчанне ненавуковасцi праекта шаноўнага прафесара.
2 Каб у чытачоў не стварылася ўражанне, што падобныя ляпсусы трапляюцца 

толькi ў нас, я прыгадаю iм словы акад. Н. Марра адносна складальнiкаў чарке
скага алфавiта. — «Я видел в процессе выработки новую латинскую транскрип
цию для черкесского языка, да это, прошу прощения за резкость — издеватель
ство над актуальным вопросом громадного культурнообщественного значения. 
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Калi вы глянеце на праекты i прачытаеце абаронныя для iх прамо
вы, дык знойдзеце такiя выразы «можна i так, можна i iнакш» — «усё 
роўна якiя гэта будуць лiтары»; «нам трэба прыдумаць свае лiтары»; 
«нашы мастакi дадуць патрэбныя нам лiтары» i г. д. i да т.п.

Усе такiя прамовы даводзяць, што пытанне пастаўлена было на 
вы рашэнне не прадуманым да канца. Зусiм зразумела, што пасля па
добных выказванняў «усё роўна, якiя будуць лiтары», быў зацверджа
ны праект П. А. Растаргуева1. Але што ж мы бачым? Мiнулi два гады 
пасля акадэмiчнай канферэнцыi, а пастанова засталася архiўнай ма
ёмасцю. Пра што гэта сведчыць? Гэта сведчыць пра тое, што праект 
быў няўдалы, што пастанова была прынята крыху паспешна. Калi аба
вязкова трэба было ўзяць лiтары падобныя на «аш» з крыжыкамi, калi 
абавязкова трэба правесцi, так сказаць, «христианизацию» бела руска га 

Не подлежит никакому сомнению, что изобретение армянского и гру зинского 
алфавитов в первоначальном их виде ещё на заре средневековья происходило 
с лучшим соблюдением гарантии научности, с большим учётом того, что де
лалось у соседей, да и с состоянием науки вообще, чем современная работа по 
реформе алфавитов в стране, где столько академий, институтов, университетов 
и несколько тысяч учёных, тысячи учёных в одной секции научных работников» 
(Абх. анал. алф., б. 13.). 

1 Рэзалюцыя наконт гэтага надрукавана ў «Працах акад. канф.» аж двойчы: 
на б. 182 i на б. 391.

Рыс. 5
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алфавiта, дык аўтары праектаў павiнны былi дайсцi да першакры нiц, 
угрунтаваць свае праекты, а гэта не было зроблена. 

VI
Зазначаў я ўжо, што перш чым абавязкова «прыдумваць» свае лi та

ры, варта было глянуць, што ў гэтым кiрунку зроблена да нас. Аджа 
добра вядома, што нiчога асаблiва арыгiнальнага ў сучасных алфа
вiтах, бо ўсе паходзяць ад аднаго, першатворнага. А гэта прымушае 
нас больш уважна прыглядацца да iх пры вырашэннi падобных раз
гляданаму пытанняў.

Сапраўды, знакi ў сусветных алфавiтах зʼяўлялiся невыпадкова. 
Яны праходзiлi пэўную эвалюцыю, яны не аднойчы мянялi сваю фор
му, свой выгляд, пакуль затрымалiся большменш канчаткова.

Аўтары праектаў лiтар для беларускага алфавiта гэтага на ўвагу 
не ўзялi.

Як вядома, згукi дз i дж уласцiвы не адной беларускай мове: ёсць 
яны ў многiх еўрапейскiх народаў. Цi не можна выбраць з гэтых лiтар 
патрэбныя нам? Перад гэтым вызначым пэўныя вымогi, якiмi павiн
ны кiравацца ў сваiм выбары.
1. Выбраныя лiтары павiнны гарманаваць з рэштаю лiтар нашага 

алфавiта1.
2. Яны павiнны быць лёгкiмі i эканамiчнымi (у часе) для друку i пiсь

ма (без дыякрытычных знакаў i г. д.).
3. Яны не абавязкова павiнны паходзiць з аднаго якоганебудзь алфа

вiта2. 
1 Да вядомага краю, бо гэта рэч вельмi ўмоўная, збольшага нармуецца аса

бiстымi густамi паасобных адзiнак, чаго ў наш час не павiнна быць.
 Пытанне пра дапасаванасць новых лiтар i да лацiнкi мною не ставiцца 

затым, што яна ў гэты час не мае значнага пашырэння на Беларусi. Калi б 
паўстала пытанне пра пераход на лацiнку, яе трэʼ было б рэфармаваць самым 
грунтоўным парадкам наогул. Так, напрыклад, увесцi на месца камбiнату для 
«у» нескладовага нескарыстанае ў беларускай лацiнцы «v» i да т. п. А гэта, 
у сваю чаргу, прывяло б нас да асноўнай iдэi, да iдэi стварэння ўнiверсальна
га алфавiта.

2 Не з аднаго алфавiта стварыўся i наш сучасны. Гутаркi пра «кiрылiцу», ары
ентацыю на «братушекславян» трэба адкiдаць. Беларусы дараслi да таго, каб 
паглядзець сваiмi вачыма на тое, што робiцца на свеце наогул.

 Ды i сапраўды гэта пытанне спрэчнае. Нямецкi рукапiсны гатычны шрыфт 
(малыя лiтары) мае пэўную падобнасць да некаторых усходнiх (падкрэсленне 
яфетычнай тэорыi). Так, малое «г» выбуховае=грузiнскаму «ж». Таксама i сла
вянскi: глагалiчнае «х»=грузiнскаму «х» i г. д. 
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Зробiм выбарку адпаведных лiтар з асноўных алфавiтаў свету 
(рыс. 6)1.

Выпрацаваны на падставе iх праект для лiтар дз мае наступны вы
гляд (рыс. 7).

Бачым, што ў яго ўваходзяць элементы лiтар з некалькiх алфавiтаў: 
армянскага i грузiнскага. За межамi сцiслай формы мы знаходзiм па
добныя лiтары ў многiх алфавiтах: эфiопскiм, копцкiм, калмыцкiм 
i г. д. Што мае большую цiкавасць — мы знаходзiм адменнiк гэтай 
лiтары i ў славянскай глаголiцы (старой). Такiм чынам, гэтая лiтара 
не выпадкова, але вельмi пашырана (рыс. 8).

1 На таблiцы, дзеля тэхнiчнавыдавецкiх прычын, дадзены не ўсе лiтары, якiя 
нас цiкавяць: дадзены найбольш характэрныя; што датычыцца сербскага, дык 
у першых квадратах дадзены лiтары «дж», а ў другiх — адменнiкi iншых блiзкiх 
мяккаму «ч» i г. д.

Рыс. 7

Рыс. 8

Рыс. 9
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Разгледзiм жа больш уважна праект. Перш за ўсё — наконт праекта 
вялiкай лiтары1. Як бачым, лiтара гэта ўзята з армянскага сучаснага 
алфавiта, мае вялiкую падобнасць да грэчаскай дзеты, нашага «д» 
вя лiкага. Апрача таго, яна не зʼявiцца новаю i па форме для беларусаў, 
бо ў нас ёсць цыфра «2», вельмi, падобная на гэтую лiтару.

Наўдачу, цi знойдзецца хтонебудзь супраць гэтай лiтары. Усё га
ворыць за яе: лёгкая для ўспрымання, лёгкая для напiсання, яна i з на
вуковага боку гледжання мае пэўнае i трывалае ўгрунтаванне2. Тым 
ча сам мы нiякай перашкоды ў гэтым не адчуваем, нiякай блытанiны 
гэта не робiць. Больш таго, бадай што i не заўважаем гэтай падоб
насцi. Зразумела, што не зробiць нiякай блытанiны i «дз».

Армянскае малое дз, як гэта бачым на рыс. 6, не зусiм добра як 
рукапiснае. Яно будзе блытаць нас з iншымi лiтарамi. Дзеля гэтага 
я падаю ў якасцi малога дз грузiнскую аналагiчную лiтару.

На першы погляд яна рознiцца ад вялiкай. Але гэта толькi на першы 
погляд. Сапраўды ж грузiнскае дз зʼяўляецца часткаю армянскага дз, 
узятага адпаведным чынам (гл. рыс. 9, на якiм у трэцiм квадраце да
дзены камбiнат нашага «д» рукапiснага вялiкага i грузiнскага дз). Пра 
гэта сведчыць i тое, што грузiнскi алфавiт быў створаны пазней, чым 
армянскi. Ёсць звесткi, што ў лiку грузiнскiх створцаў грузiнскага 
алфавiта быў i створца армянскага — Мэсроп3. Можна было б ра
зам устанавiць падобнасць грузiнскага дз на лацiнскае d. Але, каб 
унiкнуць шкоднае тойсамасцi, я прапаную прыняць у беларускi алфа
вiт якраз першае.

1 Яшчэ нямецкi вучоны Рудольф Абiхт i беларускi Янка Станкевiч прапана
валi ў сваёй кнiжцы «Просты спосаб стацца ў кароткiм часе граматным», якая 
надрукавана ў 1918 г., не ўжываць зусiм у беларускiм друку т. зв. вялiкiх лiтар 
(iх кнiжка так i надрукавана). Гэтага ж погляду, наколькi мне вядома, трыма
юцца зараз многiя выдатныя працаўнiкi беларускай культуры, як, напр., Максiм 
Гарэцкi. Апрача таго, некаторыя народы абыходзяцца без гэтых вялiкiх лiтар 
увесь час (напр. — грузiны). Акад. Н. Марр i Мiкола Марозаў у сваiх праектах 
таксама абыходзяцца без вялiкiх лiтар. Але, зразумела, пакуль гэтае пытанне не 
пастаўлена «на павестку дня», я падаю праекты i для тых, i для другiх. Прычым, 
каб праект набыў большую стройнасць, падаю яго камбiнавана, што будзе на
лежным чынам угрунтавана.

2 Прыгадайце, што i Мiкола Марозаў прапанаваў для расiйскага алфавiта грэ
часкую дзету, пра што дадзена звестка ў пачатку майго артыкула.

3 Кароткiя звесткi пра гэта беларускi чытач можа знайсцi ў артыкуле Г. Таў
зарашвiлi пра грузiнскую лiтаратуру, якi надрукаваны ў часопiсе «Узвышша», 
№ 4, 1927, б. 149.
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Апошняе (з лацiнкi) патрэбным i мэтазгодным можа зʼявiцца 
ў якасцi рукапiснага малога тады дз, калi патрабуецца вязь лiтары 
з лiтараю.

Застаецца яшчэ адно пытанне: наколькi новыя лiтары гармануюць 
з нашым алфавiтам наогул? Дазволю сабе прыгадаць чытачу, што 
яшчэ ў лiку егiпецкiх іероглiфаў мы бачым адзiн падобны на лiтару 
«д» вялiкае рукапiснае. Ён (гл. рыс. 10) выўляе сабою чалавека, якi 
стаiць укленчыўшы i трымае палец ля роту. Не будзем ухiляцца ўбок 
i строiць гiпотэзы наконт гукавога значэння гэтага iероглiфа ў яго пер
шатворы. Зазначым толькi, што ў многiх алфавiтах свету якраз лiтары 
д, дз маюць вялiкую падобнасць як да пададзенага вышэй iероглiфа, 
так i да нашага вялiкага рукапiснага «д» (гл. рыс. 11 i 12).

Праглядаючы гэтыя рысункi, заўважаем, што з агульнага тону 
выбiваецца толькi грэчаская дзета. Не будзем развiваць з гэтага 
нiякай тэорыi наконт пахаджэння алфавiтаў наогул. Я падаў гэтыя 
ры сункi выключна для таго, каб давесцi, што прапанаваныя мною 
лi та ры маюць пэўную сувязь бадай з усiмi алфавiтамi свету ў сваiм 
вон кавым выглядзе.

Застаецца дадаць яшчэ, што праект лiтар для дз зʼяўляецца адна
часна i сімвалам нашай еднасцi з народамi Саюза ССР, з братнiмi па 
Саюзе ССР армянскiм i грузiнскiм народамi.

VII
Прыблiзна таксама стаіць справа i з лiтарамi для згуку дж.
Мною прапанавана з невялiчкiмi перайначаннямi лiтара, ужываная 

для гэтага ў англiйскiм1 i iтальянскiм алфавiтах. Справа вось у чым. 
Калi мы возьмем звычайнае ў гэтых алфавiтах дж i перакiнем яго да 
гары, дык пабачым, што атрыманая лiтара нагадвае грузiнскае дж 
рукапiснае i, дапоўненая пункцірам, друкаванае. Бачым далей, што 
сербскiя лiтары, прапанаваныя на акадэмiчнай канферэнцыi П. Рас
таргуевым (гл. рыс. 5), таксама маюць пэўную сувязь з гэтым «дж». 
А вядома, што ў сербскiм алфавiце яны зʼявiлiся на некалькi ста год
дзяў пазней, чым у грузiнскiм (рыс. 14).

Апошнiя лiтары (грузiнскiя i сербскiя), апрача ўсяго, не падыхо
дзяць для нашага алфавiту i затым, што яны цяжкiя для напiсання.

1 Уласна кажучы, у якасцi дж у англiйскай мове непараўнана больш ужы
ваецца звычайны ёт (джэй), чым «джы» (гл. рыс. 6). Апрача таго, што гэтая ж 
лi та ра (джы) ужываецца ў iтальянскiм алфавiце, падобнае на яе (наша С) узята 
ў цюркалатынскi алфавiт. Усё гэта прымусiла мяне спынiцца на G.
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Рыс. 10

Рыс. 11

Рыс. 12

Рыс. 13



145

артыкулы

Дзеля гэтага я спынiўся на «G». Але справа ў тым, што гэта лiтара 
вядома на Беларусi як «г» выбуховае1. Адначасна паўстае гутарка i на
конт малога «дж». У заходнiх алфавiтах ужываюць g, якое на пiсьме 
азначаецца лiтараю, цалкам падобнаю на наше малое «д» рукапiснае. 
Калi ж узяць у якасцi малога «дж» паменшанае «G», дык нiжэйшая 
ножка не будзе прыкметна i заўсёды будзе блытаць нас з с, асаблiва 
ў драбнейшых шрыфтах.

Гэтыя меркаваннi прымусілi мяне зрабiць такi крок: пахiнуць нож
ку G у сярэдзiну. Гэта не мяняе iснасцi, дае тую ж самую лiтару, якая 
нагадвае паводле формы злучэнне сярпа i молата.

Будзем спадзявацца, што калi працоўныя ўсяго свету будуць вы
пра цоўваць унiверсальны алфавiт, дык гэта лiтара атрымае ў iм па
чэснае месца.

Рукапiсныя лiтары не выклiкаюць тлумачэнняў, апрача малой. За
значалася, што малое «g» з заходнiх алфавiтаў для нас не падыходзiць. 
Прапанаваная мною ўжываецца, але вельмi рэдка, для «з»2. Тым ча
сам яна мае пэўную сувязь з вялiкiм рукапiсным (рыс. 15).

Апошняя заўвага, фактычна паўторная наконт выгляду новых лi
тар. Яны вельмi добра будуць гарманаваць з рэштаю лiтар нашага 
алфавiта. Той метад, якiм я карыстаўся ў распрацоўцы свайго пра
екта, дае перадусiм гармонiю ў гiстарычнай перспектыве, дазваляе 
ўста навiць шчыльную сувязь з сучасным.

1 У некаторых народаў гэта лiтара ўжываецца для «г» выбуховага. У нас для 
гэтага гуку яна не падыходзiць.

2 У нямецкiм гатычным для «i».

Рыс. 14
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Рыс. 15

Рыс. 16

Вока наша праз кароткi час звыкне да новых лiтар, ацэнiць усю iх 
прыгажосць. Зразумела, што практыка ўстановiць тыя цi iншыя ад
меннiкi для новых лiтар, у залежнасцi ад гатункаў друкарскiх шрыф
тоў цi скорага пiсьма. Гэта ўжо — дробязi, якiя будуць лёгка вы ра
шаны графiкамiдрукарамi.

Як прыклад можна ўзяць рукапiснае дж. Пададзены мною праект 
(рыс. 13, 15) заключае ў сабе камбiнаты лацiнскага G. Тым часам 
можна знайсцi не горшыя адменнiкi, якiя маюць сувязь з друкаванаю 
лiтараю i з нашым пiсьмом наогул (гл. рыс. 16). Прапанаваны мною 
другi адменнiк (рыс. 16, II) наблiжаецца паводле формы да «ч», не 
даючы тойсамасцi. У такiм наблiжэннi пэўны плюс, бо самы згук дж 
блізкі да ч (т + ш) паводле гучання. 

Малое дж з гэтага адменнiка нагадвае вялiкае I, апрача таго, ар
мянскае дж (гл. рыс. 6). Але ў скорым пiсьме гэта дж малое бу
дзе блытацца з д. На трэцiм адменнiку (рыс. 16, III) дадзены новы 
камбiнат, якi наблiжаецца паводле формы да друкаванага дж. Пра
глядаючы гэтыя тры адменнiкi, мы можам спынiцца нават на такiм 
спалучэннi: вялiкая лiтара з другога i малая з трэцяга адменнiка. Ад
начасна можам забракаваць два першыя i прыняць трэцi. Паўтараю, 
што гэта ўсё — справа далейшага, справа практыкi.



147

артыкулы

VIII
Пасля гэтага застаецца дадаць, што на пiсьме i ў друку трэ бу дзе 

зважаць на некаторыя выпадкi, якiя не зʼяўляюцца выключэннямi, 
зʼяўляюцца правiламi, але якiя могуць выклiкаць на першых часах 
некаторыя непаразуменнi. Такiх выпадкаў ёсць два.
1. Так  званае  дзэканне. Наяўнасць гэтага «дзэкання» ў даволi лi

чэбных словах зʼяўляецца лiшнiм довадам за ўвядзенне лiтары 
для згуку дз. Возьмем прыклад — ксёндз, дзын, дзога. Чулае вуха 
адразу заўважае, што мы маем тут справу з асобным згукам, якi 
ёсць у арабскай i старой яўрэйскай мовах, дзе азначаецца дза-
лам (гл. рыс. 11). Гэты згук даследчыкамi нашай мовы як дзал не 
зарэгiстраваны. Растлумачыць яго можна так, што гэта падвойны 
згук дзʼ+з1. Месца для гэтага згуку ў цвёрдым пярэднедзеснавым 
або зубным фанетычным квадраце (гл. рыс. 3). Наша звычайнае дз 
знаходзiцца ў адпаведным мяккiм квадраце (зьсьцьдʼзʼ). У пер
шым прыкладзе — ксёндзʼ+з — гэта «з» знiтавана з папярэднiм 
згукам шчыльней, даючы гук блiзкi да «ц», у другiх — дз + зынкае, 
дз + зога i г. д. — менш. Паколькi слоў з такiм згукам у нас абме
жаваная колькасць, новую лiтару ўводзiць для яго не варта, чаму 
я i не падаю праекта. Можна, паколькi за «дзалам» iдзе цвёрдая 
галосная, пiсаць яго цераз звычайнае новае «дз». Выключэннем 
зʼявiцца адно толькi слова «ксёндз», якое можна пiсаць або цераз 
новае «дз», або нават цераз «ц».

2. Злучэнне некаторых прыйменнiкаў з iншымi часцiнамi мовы.
Усе прыйменнiкi, якiя канчаюцца на «д», пры злучэннi з iншымi 

часцiнамi мовы, якiя пачынаюцца на «з» або «ж», даюць не згук 
«дз» цi «дж», а звычайны збег зычных, кожная з якiх выразна 
вымаўляецца i на пiсьме заўсёды павiнна адзначацца паасоб наю 
лiтараю. Напрыклад, адзычваць, надзвычай, надзвычайнасць, 
над звыш, падзагаловак  i г. д. або — аджа, аджалкаваць, ад-
жыць, паджылы i г. д.

1 Зразумела, што гэта толькi прыблiзны расклад, дапусцiмы ў такiм памеры, 
у якiм дапусцiмы расклад згуку дз на д+з.

Вельмi цiкава прасачыць у «Кiтабах», як там адзначаўся гэты гук: цi праз дзал 
цi праз дзе. У кожным разе, незалежна ад вынiку гэткага доследу, прырода згуку 
дзала ў беларускай мове застаецца нязменнай.
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Але ў такiх разох гукi д, з або д, ж настолькi выразна чуюцца, што, 
здаецца мне, нiхто i нiколi iх згукамi не палiчыць. Прыгадваю я пра iх 
толькi затым, каб мяне не ўпікнулi ў недаглядзе1.

IX
Як практычна здзейснiць гэты мой праект? Якiм чынам абмерка

ваць яго мэтазгоднасць цi немэтазгоднасць? На мой погляд, справа 
павiнна стаяць так.

Усе тыя працаўнiкi, якiя цiкавяцца пытаннем, няхай азнаёмяцца 
з артыкулам i напiшуць пра сваю згоду цi нязгоду з праектам у рэдак
цыю нашага часопiса.

Тым часам, каб даць магчымасць беларускiм чытачам азнаёмiцца 
з вонкавым выглядам запраектаваных лiтар, рэдакцыя часопiса, па
чынаючы з № 5, будзе не менш аднаго друкаванага аркуша друкаваць 
з новымi лiтарамi.

Такiм чынам, на працягу нават невялiкага часу будзе даведзена 
жыццёвасць цi нежыццёвасць праекта. У першым выпадку, калi бу дзе 
даведзена мэтазгоднасць i жыццёвасць праекта, можна будзе, пад су
маваўшы ўвесь матэрыял, звярнуцца належным шляхам да ўрада 
Бела рускай ССР з просьбаю зацвердзiць гэты праект у ўсе беларускiм 
маштабе2.

15 лiпеня 1928 г., 
с. Студзянец, Магiлёўшчына

1 Наколькi правiльна маё сцвярджэнне, паказвае тое, што і на акадэмічнай 
кан ферэнцыі пытанне гэта не выклiкала супярэчак. Глядзi, напр., прамову 
Я. Бяль кевiча («Працы акад. конф.», б. 162). Наадварот, гэта толькi падкрэслi
вае па трэбнасць неадкладнай рэформы.

2 Рэдакцыя часопiса «Узвышша» просiць чытачоў выказвацца наконт пра
екта. Усе заўвагi будуць надрукаваны ў чарговых нумарах часопiса. Асаблiва рэ
дакцыя звяртаецца да нашага настаўнiцтва, якое больш за ўсiх церпiць ад хiбаў 
у алфавiце.
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БЕЛАРУСКI КАМПАЗIТАР МIКОЛА РАВЕНСКI

I
Следам за развiццём лiтаратуры i тэатра пачалося развiццё нашай 

музыкi i прасторавых мастацтваў. Калi ў першых дзвюх галiнах мы 
наглядаем пэўнае ажыўленне, рух, значныя дасягненні, дык гэтага 
пакуль што няма ў галіне апошніх. Усебеларускiя мастацкiя выстаўкi 
пасведчылi нам пра наяўнасць на Беларусi значнага лiку мастакоў вы
яўленчага мастацтва, пра наяўнасць некалькiх добрых карцiн i толь
кi. Чымнебудзь асаблiва выдатным з гэтай галiны пахвалiцца пакуль 
што не можам.

Прыблiзна таксама, калi не горш, стаiць справа i з музыкаю. Ад
значалася ўжо, што наш нацыянальны скарб — народная песня, на
родная мелодыя — не ўпарадкаваны, не вывучаны. У свой час я падаў 
быў некалькi меркаванняў пра кiрунак пажаданай працы ў дадатак да 
выказванняў у нашым друку на гэтую тэму iншых таварышаў1.

Тым больш патрэбны такiя выказваннi зараз, бо агульнадаступных 
вынiкаў працы музычных камiсiй i экспедыцый няма (няма надру
каваных матэрыялаў). Самыя экспедыцыi i доследы наладжваюцца 
бессістэмна i выпадкова. Пра гэта сведчыць хоць бы факт зʼяўлення 
ў адной з нашых газет нататкi прыблiзна такога зместу: «У звязку 
з тым, што на франкфурцкай выстаўцы адзначана каштоўнасць на
шых музычных iнструментаў, Iнстытутам Беларускай Культуры вы
значана столькi вось тысяч рублёў на доследы» i г. д.

Трэба, мабыць, чакаць яшчэ якой выстаўкi, выказванняў «вора
гаў», пасля чаго пачнуць зʼяўляцца ў друку зборнiкi запiсаў народных 
песень з нотамi ў большым лiку, чым да гэтага часу.

Нашы знаўцы музыкi, нашы кампазiтары не выяўляюць належнай 
цiкаўнасцi i актыўнасцi ў гэтай справе. Пра гэта сведчыць той факт, 
што да апошняга часу на Беларусi няма адмысловага часопiса (хоць 
двухмесячнага, хоць паквартальнага), прысвечанага музыцы. У тым 
разе, калi чамунебудзь немагчыма арганiзаванне такога часопiса 
на працягу блiжэйшага часу, можна было б адчынiць адпаведны 
аддзел у нашым часопiсе. Адзiндва друкаваныя аркушы ў кожнай 
кнiзе часопiса — гэта ўжо значна ўзварушыла б справу. Абмеркаванне 
перспектыў, высвятленне сучаснага становiшча — гэта ўсё пасуну
ла б наперад справу развiцця нашай музыкi. Адначасна такi аддзел 

1 Мой арт. у часопiсе «Узвышша», № 1, 1927, бал. 145–148.
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цi часопiс зацiкавiлі бы ў належным памеры працаўнiкоў культуры 
наогул, што таксама мае вялiкае значэнне. Калi да гэтага часу мож
на было абысцiся выпадковымi артыкуламi, дык далейшае патра
буе перайначвання. Сапраўды, апрача некалькiх артыкулаў (больш 
юбілейнааглядальнага характару), на гэтыя тэмы ў друку нiчога не 
зʼяўлялася. А пагаварыць ёсць пра што. Возьмем для прыкладу такое 
пытанне: развiццё беларускай музыкi i народная песня.

Некаторыя трымаюцца таго погляду, што нашы кампазiтары павiн
ны карыстацца народнымi мелодыямi пры ўтварэннi ўласных тво
раў падобна таму, як гэта рабiлi кампазiтары суседнiх народаў (не 
толькi са сваiмi, але i з iншымi мелодыямi). Але мы ведаем адначас
на, што скарыстанне народных мелодый, нават зусiм умеркаванае, 
выклiкала рэзкiя нападкi1. Скарыстаўшы i вывучыўшы практыку су
седнiх народаў, трэба дэталяваць гэта пытанне i ў нас.

Альбо другое пытанне: як трэба апрацоўваць народную песню для 
харавога выканання? Цi даваць такiя гарманiзацыi, як да апошняга 
часу, цi гарманiзацыi, падначаленыя ладу народнай песнi, даваць 
у народным ладзе?

Апошняе пытанне мае надзвычайнае значэнне. Не кажучы пра 
до следы некаторых тэарэтыкаў, бачым, што само жыццё вымагае 
неадкладнага перагляду. Некаторай iлюстрацыяй можа быць i выка
нанне хорам Тэраўскага ў Мiнску i хорам Равенскага ў Маскве част
кi песень «у народнай гарманiзацыi», а таксама ўражаннi ад такога 
выканання.

Падобных праблем багата. Калi даўней у нас не выстарчала пра
цаўнiкоў у галiне музыкi, калi раней не было адпаведных уста
ноў i арганiзацый, якiя б гэтымi праблемамi цiкавiлiся, дык зараз 
становiшча зусiм iншае.У друку ўжо адзначалася пра наяўнасць у нас 

1 Напр., нападкi на рускага кампазiтара Н. А. РымскагаКорсакава. Для 
цi кавасцi пададзім урывак з яго кнiгi «Летопись моей музыкальной жизни», 
выд. 3е, (1926–1928 гг.) — «Музыкальные рецензенты, подметив дветри ме
лодии, заимствованные в “Снегурочку”, а также “Майскую ночь” из сборни
ков народных песен — (много они даже и заметить не могли, так как сами 
плохо знают народное творчество), объявили меня неспособным к созданию 
собственных мелодий, упорно повторяя, при каждом удобном случае, такое 
своё мнение, несмотря на то, что в операх моих гораздо более мелодий, при
надлежащих мне, а не заимствованных из их сборников»… (бал. 243). «Об
работка народных тем и мотивов завещана потомству Глинкой в “Руслане”, 
“Камаринской”. Или и Глинку мы будем обвинять в скудости мелодической 
изобретательности» (бал. 244).
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значных кадраў падрыхтаваных працаўнiкоў1. Калi гэтыя працаўнiкi 
выявяць яшчэ больш актыўнасцi i замiлаванасцi да беларускай музы
кi, дык поспехi забяспечаны.

Не кранаючы пакуль што прынцыповых пытанняў, адкладаючы iх 
на далейшае, я перайду зараз да пытання, закранутага ў загалоўку, — 
да кароткага агляду працы Мiколы Равенскага, якi займае адно з вы
датнейшых месц у лiку нашых кампазiтараў. Шлях яго развiцця, шлях 
яго творчасцi зʼяўляецца вельмi характэрным i тыповым у беларускiх 
умовах, дзеля чаго я спынюся ля яго больш падрабязна.

II
Паходзячы з асяродку Беларусi (Чэрвеншчына), Мiкола Равенскi 

ў ма ленстве атрымаў магчымасць азнаёмiцца з народнай песняй i з му
зыкай камернай — яго бацька быў службоўцам (садоўнiкам) у пан скiм 
маёнтку. Гэта ж таксама дазволiла яму яшчэ ў маладым веку атры
маць пачатковую, хоць i не школьную, музычную адукацыю, а такжа 
свядома рыхтавацца да творчай працы ў галiне музычнага мастацтва. 
Зразумела, што гэта падрыхтоўка не магла, дзеля матэрыяльных пры
чын, праходзiць нармальна. На 19м годзе свайго жыцця2, у 1905 г., 
каб мець кавалак хлеба, М. Равенскi пачаў працаваць у якасцi рэген
та i выкладчыка спеваў у школах г. Навагрудка. Толькi ў кругабезе 
1913–1915 гг. яму пашчасцiла пабыць на рэгенцкiх курсах: два гады 
ў Маскве i год у тагачасным Пецярбургу.

Вялiкiя гарады, наведванне канцэртаў, оперных тэатраў, а такса
ма пэўная тэарэтычная падрыхтоўка — вось гэта ўсё зрабiла ўра
жанне на маладога кампазiтара, дало яму iмпэт да далейшай упар
тай працы.

Яшчэ да паездкi на курсы М. Равенскi пачаў запiсваць народныя 
песнi Навагрудчыны. На вялiкi жаль, яго багаты архiў загiнуў у час 
iмперыялiстычнай вайны, у час «бежанства»3. На той жа кругабег 
пры падае пачатак яго кампазiтарскай працы, якая абмяжоўвалася 
гар манiзаваннем народных песень, спробамi стварэння ўласных тво
раў (iмправiзацыi i г. д.).

1 Гл., напр., арт. Ю. Дрэйзiна «Кастрычнiк i беларуская музыка», «Узвышша», 
1927, № 5, бал. 167–180.

2 Нарадзiўся 5 (17) снежня 1886 г.
3 У пазнейшым часе М. Равенскi запiсаў больш 100 народных песень на Случ

чыне. Гэтыя запiсы, як пабачым далей, скарыстаны iм часткова для гарманiзацыi 
i для ўласных кампазiцый.
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Iмперыялiстычная вайна перарвала аж да 1920 г. працу М. Ра
венскага: бежанства i звязаная з iм нэндза, галадоўкi не спрыялi нi 
ў якiм памеры творчай працы. Ад 1920 г. М. Равенскi асталёўваецца 
ў Мiнску, дзе працуе па сваёй спецыяльнасцi ў беларускiм рабочым 
клубе, а затым — у Беларускiм дзяржаўным тэатры.

Кiруючы хорам, М. Равенскi значную частку репертуару даваў 
сам, гарманiзуючы народныя песнi або ствараючы ўласную музыку 
на словы беларускiх паэтаў. Частку твораў гэтага кругабегу ён выдаў 
асобным зборнiкам1. Некаторыя большыя творы, з прычыны дрэн
ных выдавецкiх варункаў, у зборнiк не ўвайшлi.

У канцы 1923 г. М. Равенскi пераехаў для атрымання грунтоў най 
музычнай адукацыi ў Маскву. Тут ён закончыў музычны тэхнiкум 
iм. Стасава, папрацаваўшы ў iм пад кiраваннем праф. Кавалёва 
i праф. Крылова. У 1927 г. М. Равенскi залiчыўся на трэцi курс Мас
коў скай кансерваторыi, дзе працуе зараз (на творчакампазiтарскiм 
ад дзяленнi).

Такiм чынам, шлях М. Равенскага падзяляецца на некалькi кру га
бегаў: падрыхтоўчы (да 1920 г.), першы творчы кругабег (да 1924 г.), 
другi творчы кругабег (ад 1924 г.). Пра падрыхтоўчы кругабег мною 
ўжо сказана даволi; спынiмся зараз ля далейшых, найбольш важных 
i цiкавых.

III
Вынiкам першага творчага кругабегу зʼяўляецца ўжо зборнiк пе

сень i дзве большыя рэчы, якiя ў зборнiк не ўвайшлi: аперэта «За
лёты», на словы В. ДунiнаМарцiнкевiча, i спроба сюiты, на словы 
верша К. Буйлы «Курган». Гэта апошняя выконвалася некалькi разоў 
у 1922–1923 гг. у Мiнску.

У зборнiку 13 гарманiзацый народных песень i 13 арыгiнальных 
твораў на вершы беларускiх паэтаў (В. ДунiнМарцiнкевіч, М. Багда
новiч, З. Бядуля, К. Буйла, Я. Купала, Я. Колас i iнш.).

Нягледзячы на адносную недасканаласць тэхнiчнай апрацоў кi не
каторых твораў, яны сведчылi за бясспрэчную таленавiтасць М. Ра
вен скага, паказалi кiрунак яго далейшай працы, яго самабытнасць. 
На першы погляд i ў выбары народных песень, i ў уласных кам
пазiцыях яго пераважаюць колькасна мiнорныя настроi. Прысут

1 М. Равенскi, «Зборнiк песень з нотамi», выданне беларускага каап.выд. 
тва «Савецкая Беларусь», Мiнск, 1923, бал. 72.
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насць iх знаходзiла сваё апраўданне як у агульных настроях грамады 
таго часу, так i ў водгуках нашанiўскiх матываў (напр., «Край наш 
бедны, край наш родны» — Я. Коласа). Усё ж ужо ў гэтым зборнiку 
вырысоўваецца асабiстасць М. Равенскага: яго жыццярадасць. Мi
норы яго — гэта не вынiкi беспадстаўнай тугi, а вынiкi глыбокага 
суглядання жыцця з яго станоўчым i адмоўным, адкуль пэўная за
смучонасць, элегiйнасць. У гэтым — выразная i моцная сувязь яго 
творчасцi з творчасцю народнай.

Найбольш яскрава гэтыя настроі адлюстраваны ў творах на словы 
М. Баг дановiча («Не кувай ты, шэрая зязюля» i «Завiруха») i В. Ду
нiнаМар цiнкевiча (урывак з паэмы «Гапон»).

Праўда, абмежаваны задачай зборнiка (для чатырохгалоснага хо
ру), М. Равенскi не меў магчымасцi разгарнуць гэтыя творы ў жада
ным i магчымым кiрунку. Усё ж сказанае вышэй сцвярджаецца цал
кам. Элегiйнасцю прасякнута музыка да верша «Не кувай ты, шэрая 
зязюля». У гэтым выказваецца не толькi пагоджанасць з настроем 
верша. Змяненне на светлае, бадзёрае адчуваецца ў музыцы да верша 
«Завiруха», каб поўнасцю разгарнуцца ў трэцiм творы «Шум, крык, 
гоман у карчме». Ноткi смутку ў апошнiм праходзяць як водгулле, 
трацяцца ў агульнай хвалi жыццярадасцi.

Гэта ж самая двуадзiнасць, з большым цi меншым выяўленнем па
асобных настрояў, праходзiць i цераз два буйныя творы: «Курган» 
i «Залёты», у якiх наш кампазiтар здолеў параўнаўча больш глыбока 
разгарнуць музычную тэму i выявiць сваю асабiстасць.

Калi «Залёты» цiкавы як спроба ўтварэння першай беларускай апе
рэты, дык «Курган», апрача ўсяго, цiкавы яшчэ як адлюстраванне на
строяў музыкi, як выразны паказчык яго далейшага поступу.

Верш К. Буйлы «Курган» невыпадкова прывабiў кампазiтара: ра
мантыка мiнулага, асабiстыя перажываннi, сацыяльная няроўнасць 
(няхай сабе i выяўленая слаба) — усё гэта давала ўдзячную тэму, якая 
i скарыстана вельмi ўдала.

Даступныя для нашага кампазiтара ў той час формы не задаволiлi 
яго. Прыйшлося шукаць новае. I гэта новае вылілася стыхiйна ў фор
му, падобную на сюiту. Кволая лiрычнасць, элегiйная засмучонасць 
нiтуецца з хвалямi iмкненняў вызваленага творчага духу, з настроямi 
супакойнай i ўпэўненай бадзёрасцi ў фiнале. Адначасна гэты твор дае 
нам уражанне цэласнасцi, суладжанасцi, чым выгадна рознiцца ад ра
нейшых.
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У агуле, першы творчы кругабег М. Равенскага цiкавы для нас 
i каштоўны наогул, нават пры згаданай недасканаласцi тэхнiчнай, 
як выказчык характэрных настрояў. Глянем, як гэта адлюстравалася 
ў другiм творчым кругабезе.

IV
Сучасны музыкакампазiтар павiнен прайсцi вялiкую школу, па

куль набудзе патрэбныя для сваёй працы веды. Ён павiнен вывучыць 
не толькi адцягненую тэорыю кантрапункта i г. д., — ён павiнен да
сканала азнаёмiцца з творчасцю сваiх выдатных папярэднiкаў. Без 
гэтага праца не пасунецца наперад. У гiсторыi расiйскай музыкi мы 
мелi прыклад, калi таленавiтыя кампазiтары распачыналi працу без 
належнай тэарэтычнай падрыхтоўкi, напр., удзельнiкi «могучей куч
ки» Мусаргскi, РымскiКорсакаў. Але пасля iм, асаблiва апошняму, 
усё ж прыйшлося вярнуцца да гэтай падрыхтоўкi, перарабляць свае 
ранейшыя творы.

Уласна кажучы, такая ж падрыхтоўка патрабуецца i для працаўнiкоў 
iншых мастацтваў. Адзiн талент без падрыхтоўкi ў нашы днi значыць 
вельмi мала. Праз некаторы, нават самы кароткi час паэты, мастакi 
«выпiсваюцца» ў абодвух значэннях гэтага слова…

Некаторыя сцвярджаюць, што музыка — iнтэрнацыянальнае i ней
кае надкласавае мастацтва. Такое сцвярджэнне, памылковае ў поў
ным памеры, грунтуецца ў першую чаргу на вонкавых адзнаках — на 
спосабе перадачы музычных твораў. Ноты — рэч iнтэрнацыяналь
ная, але i толькi.

Што датычыцца самога зместу, нават формы, дык яны зʼяўляюц
ца прадуктам сваёй краiны, свайго часу, свайго класа, як i кожны 
мастац кi твор з iншых мастацтваў. Н. А. РымскiКорсакаў кажа: «Но 
музыки вне национальности не существует, и в сущности всякая му
зыка, которую принято считать за общечеловеческую, всётаки на
циональна… Быть может, лишь контрапунктическая музыка старых 
нидерландцев и итальянцев, основанная более на расчёте, чем на 
непосредственном чувстве, лишена какоголибо оттенка» (бал. 371–
372 згаданай «Ле тописи»)1.

Нацыянальныя элементы музычнага твора прыцягваюць да сябе 
нашу ўвагу i захапляюць нас. Часам творы найвялiкшых кампазiта

1 Як нам стала вядома з гiсторыi музыкi, i старыя кампазiтары, асаблiва нi
дэрландцы XV–XVI стст., тэмамi для сваiх твораў бралi народныя песнi.
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раў свету не робяць на нас таго ўражання, якое робiць добра выкана
ная народная песня.

Гэта тлумачыцца тым, што музыка еўрапейскiх народаў, уласна ка
жучы, чужая нам. Яна збольшага зʼяўляецца выражэннем асабiстых 
перажыванняў i настрояў прадстаўнiкоў чужых нам пануючых кла
саў. Апрача таго, у значным памеры яна грунтуецца на народнай паэ
зii адпаведных народаў. Гэта можа цiкавiць нас, але не можа цалкам 
захапiць нас.

Некаторыя людзi дзеля псеўдасораму, каб не аказацца «нячулымi», 
«адсталымi», расхваляюць «выдатныя» творы гэтых агульнапрызна
ных кампазiтараў. Тады калi ў сапраўднасцi яны зусiм не закранулi 
пачуцця.

Каб мяне не звiнавацiлi ў схiзме, падам аналогiю з лiтаратуры. 
Многiя выдатныя кампазiтары, цiкавыя з фармальнага боку, з боку 
зместу выяўляюць для нас такую ж цiкавасць, як Клопшток, якога ўсе 
хваляць, але мала хто чытае.

Узгадаваная на такiм псеўдасораме наша грамадскасць не заўсёды 
атрымоўвае асалоду, слухаючы творы Клопштокаў ад музыкi. Гэ
тым тлумачыцца той факт, што ў нашы днi зацiкаўленасць да камер
най музыкi падтрымлiваецца штучным парадкам, або той факт, што 
ў вялiкай зале Маскоўскай кансерваторыi працуе кiно…

Музыка толькi тады здолее заняць належнае ёй месца ў нашым жыццi, 
калi яна стане блiзкай для грамады, для масы ва ўсiх адносiнах. Адзiн 
буржуазны музычны крытык Г. А. Ларош сказаў яшчэ ў 60х гадах:

«Но образованные далеко не весь народ. Тогда как первые живут 
быстро, беспрестанно меняя свои вкусы, взгляды, верования и идеа
лы, народ в массе в продолжение многих веков остаётся верен себе 
и преданию. Вот почему теперь музыка, питающая эстетические по
требности высших классов, далеко ушла вперёд от музыки, с кото рою 
некогда была тождественна: от музыки простанародной. Гармо ния 
современная, верная истолковательница сомнений и страстей, вол
нующих образованные классы, не имеет ничего общего с простым 
и ясным миросозерцанием народа»1.

Такім чынам, ад сучаснага кампазiтара вымагаецца вельмi шмат. 
Абагулiм сказанае па гэтым пытаннi: толькi грунтоўная тэарэтыч
ная адукацыя, азнакамленне з творчасцю выдатнейшых кампазiтараў 
i з твор часцю свайго народа, ясны класавы светапогляд у змесце 

1 Г. А. Ларош, «Собрание муз.критических статей», т. 1, 1913, бал. 14.
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i на цыянальная па духу форма дадуць магчымасць сучаснаму кам
пазiтару быць зразумелым i пажаданым для грамады, быць карыс
ным у перабудове жыцця на сацыялiстычных падставах.

Глянем жа, наколькi адпавядае на гэтыя ўмовы Мiкола Равенскi.

V
За час свайго побыту ў Маскве Мiкола Равенскi стаў на магчымую 

ў нашы днi вышыню музычнатэарэтычных ведаў. Вялiкая праца па 
вывучэннi строгай формы, грунтоўнае вывучэнне класiкаў, пранiкан
не ў сакрэты прыгажосцi iх твораў адчынiлi перад вачыма М. Равен
скага новы свет у лiтаратурным сэнсе гэтага слова. Усё тое, што ра
ней выражалася несвядома, што цяжка паддавалася перадачы з мовы 
пачуццяў на мову суладжаных гукаў, атрымала новы кiрунак, знай
шло пэўнае i трывалае выйсце ў выглядзе бездакорных з тэхнiчнага 
боку i дасканалых наогул твораў.

Частка iх на першы погляд мае характар, адцягнены як у форме, 
так i ў змесце. Гэта — фугi. Вось iх няпоўны пералiк:
1. Двухгалосых — тры.
2. Трохгалосая — адна.
3. Чатырохгалосых — сем.
4. Ор. 1, № 1, падвойная — квiнтэт для струнных iнструментаў.
5. Ор. 1, № 2, чатырохгалосая для мяшанага хору (cdur), на словы 

верша «О Беларусь, мая шыпшына».
Сапраўды, Бах уцалку не мае такой сугучнасцi з нашым часам, 

як, напр., Пракофʼеў. Тым не менш форма яго фугi, як узор кампа
зіцыйнай дасканаласцi i выразнасцi, яшчэ доўга будзе ўважна выву
чацца, выклiкаючы фармальнае наследаванне. Форма гэта, што раз
вiлася з iмiтацыi, цiкава i ў нашы днi, асаблiва ў беларусаў. Элементы 
яе мы маем у некаторых купальскiх i вясельных харавых спевах. 
Гарманiзацыя народных песень, якая нагадвае сваёй пабудовай фугу, 
карыстаецца нязменным поспехам пры выкананнi1.

Калiсьцi Буало выславiўся адносна формы санета ў паэзii: «Адзiн 
дасканалы санет варты доўгай паэмы». Тое ж самае можна сказаць 
адносна фугi ў музыцы.

Што датычыцца вакальнай фугi Мiколы Равенскага, а таксама па
двойнай i патройнай (ор. 1, № 2, 1 i 3), дык яны наогул зʼяўляюцца 
тымi творамi, якiя ўвойдуць у скарбнiцу беларускай музыкi.

1 Прыгадайце «Ой рана, рана» ў гарманiзацыi Прохарава.
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Праз некаторыя фугi мiльгае часам народная мелодыя. У большасцi 
iх — толькi нацыянальны каларыт, без выразнай народнай тэмы. Гэта 
паказвае на вялiкi поступ нашага кампазiтара. Прыгадаем хоць бы 
выказванне Лароша: «Наконец, песни не везде должны и не везде 
могут видимо присутствовать в композиции. Если мы вполне изучи
ли волнистокрасивые линии их мелодий, тональности их гармонии, 
безбрежное раздолье их ритмических сочетаний, — мы проникнемся 
этими качествами, мы срастёмся с ними корнями, мы будем… в на
шей музыке, и не внося в свои сочинения той или другой песни»1.

Далейшыя творы М. Равенскага, як канцэртныя мазуркi, перакла
дзеныя i для квартэту (ор. 3, № 1 — amol, op. 3, № 2 — cdur), па
казваюць, што не толькi творчая фантазiя аўтара, але i яго вало дан не 
разнастайнымi кампазiцыйнымi формамi не абмежаваны. Тво ры гэтыя 
захапляюць нас сваёй жыццярадасцю. Прэлюдыi (ор. 4, № 1 — ddur — 
№ 2 — desdur) i накцюрны (ор. 2, № 1 — Asdur i № 2 — fmoll), апра
ча згаданай якасцi, як бы пераклiкаюцца сваёй настраёвасцю з твор
часцю першага кругабегу, асаблiва з «Курганам». Але якая рознiца 
ў апрацоўцы, у адценнях!

Накцюрн Asdur цiкавы яшчэ i тым, што Мiкола Равенскi ў яго 
другой частцы скарыстаў народную вясельную «Вясёла бяседачка», 
якую ў свой час развiў у iншым кiрунку Ф. Шапэн2.

Такой жа дасканаласцю вызначаецца i сюiта (ор. 6) для струннага 
квартэта. У падставу яе паложаны народныя песнi Случчыны3:
1. «Удоўж ды плыве стада».
2. «Ой высочавысоча клёндрэва ад вады».
3. «Не стой, калiна».
4. «Цi ўсё ж тыя чобаты, што зяць даў» (апошняя тэма апрацоўваецца 

для струннага квартэта).
Наогул, у Мiколы Равенскага наглядаецца iмкненне да сiнтэтыч

най аркестровай музыкi. Усе творы апошняга часу даводзiцца разгля
даць як элементы нейкага вялiкага твора (сiмфонiя, опера), да якога 
кампазiтар рыхтуецца i якi зʼявiцца ў блiзкiм будучым.

Разумеецца — пры вядомых спрыяючых умовах. Асобна стаiць 
праца М. Равенскага ў галiне вакальных твораў.

1 «Собр. муз.крит. статей», бал. 53.
2 Гл. «Узвышша», № 1, 1927, бал. 147.
3 Запiсы М. Равенскага.
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Ужо згадвалася вакальная фуга. Цiкавы гарманiзацыi народных пе
сень для чатырохгалосага хору, музыка на словы беларускiх паэтаў: 
«Гэй вольныя птахi» — Я. Купала, для хору, «Такая ноч» — на словы 
аўтара гэтых радкоў — для сапрана (ор. 5, № 2) i г. д.

Не спыняючыся падрабязна1, я закончу гэты свой агляд некалькiмi 
абагульненнямi.

VI
У асобе Мiколы Равенскага мы маем першага высокаквалi фiка

ванага беларускага кампазiтара. Яго таленавiтасць i праробленая iм 
да гэтага часу праца сведчыць нам, што разам з новымi працаўнiкамi, 
якiя рыхтуюцца ў беларускiх музычных тэхнiкумах, менавiта яму 
да вядзецца палажыць пачатак беларускаму музычнаму мастацтву 
ў сцiс лым значэннi гэтага слова.

Пажадана, каб нашы адпаведныя арганiзацыi паклапацiлiся пра 
наладжанне ў галоўных гарадах Беларусi канцэртаў з твораў М. Ра
венскага. Не пашкодзiла б да X гадавiны iснавання БССР надрука
ваць частку яго творў. Нашы дасягненнi да гэтага часу павiнны быць 
прадстаўлены ва ўсiх галiнах мастацтва.

1 Усё гэта, як i праца М. Равенскага ў галiне папулярызацыi беларускай народ
най песнi, якую ён праводзiць у Маскве пяты год, паслужыць удзячнаю тэмаю 
для паасобнага агляду ў далейшым.
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«LANDSTRYKERE» КНУТА ГАМСУНА

* * *
Гэты новы раман Гнута Гамсуна, у перакладзе з рукапiсу, на дру

ка ваны на ўкраiнскай мове пад назвай «Бродяги»1. Перадача самаго 
загалоўка прымушае яшчэ i яшчэ раз задумацца, ці не варта нам вы
кінуць з ужытку тэрмін «пераклад», замяніўшы яго «тлу мачэннем». 
Не здарма ж у народнай мове тэрміну «пераклад» няма, ёсць або 
«тлу мачэнне», або «переказ». Сапраўды, i ў разе «Landstrykere» больш 
наблi жаецца па сэнсе да вандраўнiка, вандругi, на рускай мове стран-
ника, скитальца, чым да слова брадзяга, бадзяга. Праўда, у ра мане 
дадзена цэлая мастацкая галерея такiх вандроўнiкаў, але з iх пад на
звай «брадзягi», у пашыраным у нас сэнсе, можна было б абʼяднаць 
толькi хiба двух кантрыншчыкаў (армянiна i венгерца), якiя ўсё ж, 
параўнаўча, выпадковы. Выбрана апошняе значэнне. Гэта пацвяр
джае лiшнi раз, што бадай заўсёды даецца нешта сярэдняе, даецца не 
лiтаральны пераклад, а тлумачэнне паводле i ў сувязi з павелiчэннем 
на беларускай мове перакладаў з iншакраёвых моў, у сувязi з выпра
цаваннем «перакладальнiцкiх» традыцый, што грае вельмi паважаную 
ролю. Але пра гэта — другiм разам.

* * *
У лiсце Кнута Гамсуна, аўтограф з якога далучаны да кнiгi, сказа

на: «Мне часта дасылаюць свае творы — паэмы i раманы — пiсь
мен  нiкi Расii i Украiны. Гэта — сардэчнае прывiтанне ад та варышаў 
у пiсьменстве. Я хацеў бы, каб гэтая мая кнiга была сяброў скiм вод
гукам на тыя прывiтаннi».

* * *
Украiнцам шэнцiць. Iхнiя выдавецтвы пачалi друкаваць поўны 

збор твораў Джэка Лондана, Гі дэ Мапасана; у перакладзе М. Рыль
скага надрукаваны поўны пераклад «Пана Тадэвуша» А. Мiцкевiча, 
надрукавана першая частка «Фаўста» Гётэ. Як бачым, зʼявiўся пера
клад i з нарвежскай мовы, нават з рукапiсу, зʼявiўся пераклад выдат
нага твора не менш выдатнага пiсьменнiка.

1 Кнут Гамсун. Бродяги. Роман. Авторизованний переклад з рукопису з остат
нiм портретом Гамсуна i автографом до ўкраїнського видання.+ 423 бал. in 1/8 
1928 г. «Книгоспiлкi», надрукавана 4000 паасобнiкаў, цана 3 рублi.
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Надзвычайна вялiкае значэнне мае пераклад выдатных твораў на 
тую цi iншую мову. У пачатку зазначана, што немагчыма ў самым леп
шым перакладзе перадаць першатвор. Ён будзе горшым i вельмi рэдка 
можа быць iдэнтычным або лепшым. Гэтым i тлумачыцца, што нека
торыя творы, асаблiва вершаваныя, перакладаюцца па некалькi разоў. 
Так, напрыклад, разоў пяток перакладалi на рускую мову Гётэ «Фаўст». 
Сёлета надрукавана першая частка новага перакладу, зроб ленага перад 
смерцю В. Брусавым. У прадмове ад рэдакцыi выдан ня дадзены вельмi 
цiкавыя думкi наконт перакладаў наогул. Напiсана там вось што:

«В судьбах каждой национальной литературы всегда является 
важным событием усвоение того или иного произведения мировой 
литературы или целого творчества мирового поэта. Для германской 
литературы XVIII века было огромным событием, когда вышел не
мецкий перевод Шекспира ШлегеляТика. В русской литературе 20х 
годов XIX века было праздником, когда Н. И. Гнедич напечатал пере
вод “Илиады”. Появляясь в художественном переводе, поэтическое 
произведение мирового значения как бы вновь рождается и получает 
новое бессмертие. И вместе с тем оно живит и укрепляет ту нацио
нальную литературу, которой оно теперь усвоено.

Усвоение мирового произведения иному языку и литературе, конеч
но, является заслугой и подвигом поэтапереводчика. Это — трудный 
творческий акт, и нередко бывает, что такой перевод является результа
том многолетнего труда, иногда — труда всей жизни. Мы чтим заслуги 
Н. А. Полевого как переводчика Шекспира, В. А. Лихачёва как пере
водчика Мольера, И. Ф. Аненского как переводчика Эврипида.

Но художественный перевод мирового шедевра никогда не бывает 
и не может быть результатом только личных усилий и дарований данно
го переводчика. Переводчикпоэт неизбежно усваивает себе всю пред
шествующую переводческую традицию, овладевает присущим данной 
литературной эпохе пониманием переводимого классика, по лучает 
в своё распоряжение все достижения языка, стиха и стиля, какие толь
ко накопились в национальной литературе. Такой перевод неизбежно 
является итогом и смотром литературной культуры данного народа»1.

На вялiкi жаль, у разгледжаным рамане Кнута Гамсуна не паказана 
прозвiшча перакладчыка, i мы не ведаем, хто беспасрэдна дапамог 
«другому нараджэнню» гэтага шэдэўра.

1 Русские и мировые классики. Гёте. Фауст. 1928 г. ГИЗ. Перевод Валерия 
Брюсова. Редакция и комментарии А. В. Луначарского и А. Г. Габричевского. Цы
тата ўзята з прадмовы рэдакцыi, на балонах 3–4.
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Трэба толькi заўважыць, што ўкраiнская мова з гонарам i бляскам 
вытрымала iспыт. Яе дасягненнi — багацце адценнямi, выпрацава
насць фразеалогii — выклiкаюць пашану, замiлаванне i, няхай зразу
меюць нас украiнцы, зайздрасць.

Магчыма, што мяне звiнавацяць у заўзятасцi, але, на маю думку, 
мова большасцi перакладзеных твораў значна багацей, прыгажэй, 
больш выпрацавана, чым мова некаторых арыгiнальных украiнскiх 
твораў. Не ведаю, чым гэта тлумачыцца. Ведаю толькi, што, чытаю
чы, напрыклад, i гэты раман — «Landstrykere», — чуеш як быццам 
нейкую асаблiвую, чароўную музыку1. У такiм выглядзе пераклад 
рамана Кнута Гамсуна можа быць смела залiчаны ў лiк найбольшых 
дасягненняў украiнскага мастацкага слова2. Прыходзiцца настойлiва 
радзiць беларускiм чытачам, якiя зацiкавяцца самiм творам (калi не 
памыляюся, яго яшчэ няма ў перакладзе на беларускую мову), па
чытаць яго паўкраiнску, адчуўшы вялiкую падвойную асалоду: ад 
успрымання твора i ад успрымання ўкраiнскай мовы.

* * *
«Landstrykere» Кнута Гамсуна захапляюць мастацкасцю сваёй апра

цоўкi, развiццём сюжэту, дасканалай кампазіцыяй, а такжа — рэа лiс
тычнымi танамi. У кароткiм аглядзе, якi разросся з рэцэнзii, нельга 
падрабязгова высветлiць гэта. Не робячы фармальнамастацкага ана
лiзу рамана, усё ж не магу не згадаць пра некаторыя дэталi.

 Аўтар, апiсваючы сваiх герояў, да вядомага краю нiдзе не называе 
iх беспасрэдна «вандроўнiкамi», «бадзягамi». Гэта назва нарыхтоў
ваец ца ў чытача сама сабою. I наколькi ўзмацняецца ўражанне, калi 
мы першы раз спатыкаем яе ў тэксце.

«Тут недавно була домовiка! Дорослi й дiти зрiднiлiся з цим мiсцем, 
тут булi iх радощi й незгоди, — тепер хата була парожня. Жадного 

1 На вялiкi жаль, гэтага пакуль што не можна сказаць наконт перакладаў на 
беларускую мову. Чытаючы, напрыклад, пераклады Гаўрука i Мардвiлкi, зда
ецца, што нейкiя мядзведзi граюць на арганах. Трапляюцца жудасныя «лунныя 
лапы». У Гаўрука (гл. «Кветкi з чужых палёў» (бал. 38) нават даходзiць вось да 
якiх штук: «Калi ты бачыў вяселле на твары прыгожым, ты вяселля нiколi 
не бачыў».

2 Калi не зважаць на некаторыя дробязi, даволi спрэчныя, як «пенсiю за те, 
що доглядав телеграфну лiнiю» (бал. 15), або звычайныя ў кожнай вялiкай працы 
недагляды, якiх з пару можна адшукаць на апошнiх старонках. Але — сапраўды 
гэта дробязi.



162

уладзiмiр дубоўка

 звуку не було чути навколо, лише гомiн водоспаду в лiсi. Бро дяги 
всюди тягнуць за собою свое одирване корiння»… (бал. 198).

Гэтае ўражанне яшчэ больш павялiчваецца, калi назва, як водгул
ле, бадай у такiм жа злучэннi зʼяўляецца крыху пазней.

«Що ж скоïлось з Едевартом? Вiн мав великi й дужi руки, мʼязи 
його були в порядку, та душа його була надламана. Ось вiн вiдʼiджає 
зруйнаваний и безрiдний, поволi вiн втрачав остатнi звязки з бать
кiв щиною; куди б його не кирнуло, корiння вiн волочив за собою» 
(бал. 219).

Кнут Гамсун больш не ўжывае такой назвы, ён не выяўляе сваiх 
адносiн да вандроўнiцтва наогул. Але калi мы прачытаем усю кнiгу, 
калi чытаем перадапошнiя радкi — «Вiн завжди мав таку манiру — 
вiдʼïздити не попрощавшись!» i апошнiя — «Та вiн поïхав — на
довго»! — нам мiмаволi прыгадваецца цудоўны Багдановiчаў верш 
«Эмi гранцкая песня», а менавiта — наступныя радкi:

Ёсць на свеце такiя бадзягi,
Што не вераць нi ў бога, нi ў чорта.
Iм прыемны стракатыя сцягi
Караблёў акiянскага порта.

I няма ім каго тут пакiнуць,
Бо нiкога на свеце не маюць.
Ўсё iм роўна: цi жыць, цi загiнуць, —
Аднаго яны моцна жадаюць:

Пабываць у краях незнаёмых
Ды зазнаць там i шчасця i гора,
I загiнуць у хвалях салёных
Белапеннага сiняга мора!1.

Iзноў кажу — я даю толькi драбочкi з кампазiцыi гэтага шэдэўра. 
Не спыняючыся ля рэшты прыёмаў партрэтызацыi, пейзажу i г. д., 
лiчу патрэбным згадаць, як Кнут Гамсун падае, так бы сказаць, «по
ловую проблему». Чытаючы яго апiсаннi нават разбэшчаных у гэ
тых адносiнах людзей (паводзiны шкiпераў у часе сушэння рыбы), 
не атрымлiваеш таго прыкрага ўражання, якое атрымлiваеш, чыта
ючы некаторых сучасных расiйскiх, а часткай i нашых пiсьменнiкаў. 
Апошнiм трэба навучыцца такiм апiсанням якраз у Кнута Гамсу

1 М. А. Багдановiч, т. 1., бал. 68.
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на… Для прыкладу я падам такi вынятак. Адзiн з галоўных герояў 
рамана, Эдэварт, пасля некаторых прыгодаў пападае ў засценак 
Дойэн, дзе жыве маладзiца Лёвiзэ Магрэтэ. Яе гаспадар некалькi 
гадоў сядзiць у вастрозе за забойства, але яна кажа Эдэварту, што 
ён у Амерыцы. Юнак захапiўся прыгожаю маладзiцаю, затрымаўся 
на некалькi часу, упарадкаваў гаспадарку. Усе ночы яны праводзiлi 
разам, не меўшы iнтымнай сувязi. Раптам Лёвiзэ Магрэтэ атрымала 
паведамленне, што муж выпушчаны да тэрмiну i вернецца бадай 
заўтра. Эдэварту трэба адыходзiць. Апошняя ноч. I вось, шаноўны 
чытач, пабачце, на коль кi цнотна падае Кнут Гамсун гэтую апош
нюю ноч.

«— Значыцца, ты кахаеш його?
— Так, — сказала вона. — Але я почуваю до тебе таку вдячнiсть за 

те, що ти був таки ласкавий до мене.
Деякий час вони лежали мовчки, потiм почав цiлувати iï i вона не 

противилася, а коли вiн, соромливий i недосвiдчений, схотiв бiль шо
го, вона выдповiла:

— Нi, я наважуюсь.
Зовсiм засоромившись i знiяковiвши, вiн заховав свое оболиччя на 

iï грудях, вони лежали ще деякий час, вiн чув, як пiд тонкою сороч
кою стукало iï серцэ. Раптом вона пiдвела його голову, поцiлувала 
його й прошепотiла прямо в рот.

— Не можна ж?
— Можна, — пошепки вiдповiв ïй.
I вона насмiлилася. Вона все ж таки пiшла на це, з матерього по

чуття, жалiючи, з любови, хто знає? Вона вiдкрыла йому таємницю, 
й богато годин зряду тяглося дивовижне безумство й спʼянiння, свят
кувала сама природа, не було жодного зiпсуття, вiн все продовжував 
бути ненаситимим, а вона нi разу не попросила помилування.

Почало вже свiтати, коли вона пiшла вiд нього» (бал. 97). Я падаў 
самае рызыкоўнае месца. I гэтае месца якраз сцвярджае як найлепш 
выказаную мною раней думку.

* * *
Сацыяльная вартасць гэтага рамана? Кнут Гамсун не пралетарскi 

пiсьменнiк, але Кнут Гамсун высока таленавiты пiсьменнiк і чэсны 
чалавек. У звязку з гэтым, ён чэсна i памастацку дае нам сучас
нае жыццё (жыццё апошнiх дзесяцiгоддзяў) Нарвегii. На  прыкладах 
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паселiшч Полэна i Фосэнланда перад намi разгортваецца вялiкая 
карцiна сацыяльных зрухаў. Паморскае сялянства паўперызуецца, 
эмiгруе ў Амерыку або iдзе на заработкi да Кноффаў, якiх можна ўва
жаць збiральным iменем. Усе гэтыя вандроўнiкi, уся галерэя тыпаў, 
некаторыя з якiх неўмiрушчыя (як Аўгуст), не выпадковы. Сацыяль
ная няроўнасць і перамяшчэнне капіталістычных цэнтраў уплывае на 
павелiчэнне iх шэрагаў. Яны не аднолькавыя. Яны падзяляюцца на 
многа груп, у залежнасцi ад акалiчнасцей. Але тры асноўныя групы 
мы можам вызначыць: гэта тых, якiя ўкараняюцца на новым месцы, 
папоўняць шэрагi дробнай буржуазii; тых, якiя застануцца вечнымі 
вандроўнікамі, чэснымі пралетарыямі; урэшце тых, якія за ста нуцца 
вандраваць басякуючы.

Адначасна, можа i напэўна супраць волi, Кнут Гамсун сваiм ра
манам падмацоўвае тую марксiсцкую думку, якая канстатуе перабу
дову гаспадаркi наогул, перабудову сялянскай гаспадаркi ў асобку. 
Вёска, якою яна ўяўлялася рамантыкам, памiрае, мяняе формы сваёй 
гаспадаркi, да некаторай ступені ўрбанiзуецца. Гэта ўсё адбываецца 
цi паступова, непрыкметна, як у Францыi, цi рэвалюцыйным шляхам, 
як у нас, цi разгубленазмагаючыся, як у Нарвегii.

Адмiранне старой вёскi выклiкае розныя пачуццi. Пачуццi рэгу
лююцца асабiстымi сімпатыямi: хто больш, хто менш, а хто i зусiм 
нiяк — звязаны з вёскай. У пiсьменнiкаў, у мастацкiх творах мы зна
ходзiм рознае, у залежнасцi ад гэтых асабiстых сімпатый. У Мапа
сана ў рамане «МонтАрыоль» мы бачым параўнаўча лёгкi пераход 
сельскай гаспадаркi да новых ступеняў. Гэты пераход падрыхтаваны 
папярэдняй эпохай. Магчыма, такое ўражанне зʼяўляецца ў вынiку 
таго, што ўзята, хоць i тыповая, адна сямʼя Арыоляў.

У многiх расiйскiх пiсьменнiкаў мы бачым пераход, звязаны 
з са мымi разнастайнымi перажываннямi, змаганнем пачуццяў, пра
клё на мi i адначасна малiтвамi па адрасе «стальной» коннiцы, на
пры клад. У ўкраiнцаў падобнае, але ўскладнёнае некаторымi ака
лiч нас ця мi. У беларускiх пiсьменнiкаў пакуль што тыповага мы 
нiчога не заў ва жаем, за выключэннем рамана К. Чорнага «Зямля». 
Але гэты раман шчэ не надрукаваны i спасылацца на яго не пры
ходзiцца.
У Кнута Гамсуна разгорнута трагедыя такога пераходу. Гэтым 

павялiчваецца каштоўнасць рамана.
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* * *
Iмкненне да вандравання ў нарвежцаў можна было б лiчыць не 

новым, яно спрадвечнае. Прыморскi народ, «варягi», «вiкiнгi», яны 
вядомы ў гiсторыi якраз як вандроўнiкi. Яшчэ да Калумба бывалi яны 
неаднойчы ў Паўночнай Амерыцы, пра што сведчаць апошнiя до
следы. Бывалi там як заваёўнiкi. Але якое змяшчэнне роўнiц! — за
раз едуць у Амерыку як заваяваныя, заваяваныя капiталам. Так, жа
лезныя законы развiцця сусветнай эканомiкi перамяшчаюць цэнтры 
прыцягнення, ператасоўваюць iх. Сканцэнтраваны капiтал у Амеры
цы патрабуе шмат таннай рабочай сiлы, бо ён можа, на жаль, вытва
раць з дапамогаю долара цэлыя дзiвы. Кажу — на жаль.

Прыйдзе час, калi такiм цэнтрам прыцягнення будзе Саюз ССР. Ка
ласальны размах планавай гаспадаркi будзе патрабаваць сотнi тысяч 
новых працаўнiкоў. Невычэрпныя энергетычныя рэсурсы нашых рэс
публiк сведчаць пра гэта. Тады Амерыка перастане быць магнесам 
для бедакоў многiх краiн, як гэта ёсць зараз. Для гэтага трэба многа 
i ўпарта працаваць. Пачатак зроблены.

* * *
Хто ж яны, гэтыя «бадзягi», гэтыя «Landstrykere»? Iх шмат, яны 

разнастайны. Вось — Аўгуст. Яго некаторыя рысы нагадваюць гор
каўскiх тыпаў, яго адмоўнае ў праектаваннях нагадвае Мiгуцкага, 
выведзенага Крапiвой. Яго станоўчае — перавага аптымiзму над пе
сiмiзмам. Гэта вечны iнiцыятар, будзька.

Каб давесцi каштоўнасць сваiх праектаў, ён гатовы нахлусiць i пра 
iндыйскiя скарбы, паказаўшы i ключы ад iх, i пра нячыстую сiлу. Каб 
дапамагчы здзейснiць праект — ён гатовы на ўсё. Так, каб прымусiць 
Полэнцаў асушыць балота, ён навучыў Эзру крычаць на балоце за 
«здань», за загрузшага там шкiпера Скора.

Калi Аўгуст бачыць здзейсненым свой праект, ён адыходзiць, ён 
кiдае яго…

Гэта — кавалачкi да партрэта, якi дадзены Гамсунам.
Папст — гэта тып яўрэя, гандляра гадзiннiкамi. Адначасна — тып 

«вечного жида». Пададзены ён так, што выклiкае да сябе сімпатыю, 
нягледзячы на шмат адмоўных рысаў, якiя Папст мае ў сваiм харак
тары. Падаючы Папста, Кнут Гамсун падыходзiў да яго проста, як да 
кожнага чалавека. У такiм выглядзе Папст добрая зброя супраць анты
семiцкай хвалi. Бяда некаторых пiсьменнікаў заключаецца  ў тым, што 
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яны часта «снисходят» да выяўлення станоўчага ў яўрэйстве. Гэту 
рэч вельмi трапна высмеяў Змiтрок Бядуля ў сваёй аповесцi «Язэп 
Крушынскi». «Крушынскi адкрыў у сябе выпадкова гэта пачуц цё, калi 
аднаго разу казаў сыну каваля: “Ты, Рахмiлька, да жыда не падоб ны!” 
Гэтым ён шчыра хацеў пахвалiць Рахмiльку, аднак заўважыў па вачах 
Рахмiлькi, што той пакрыўджаны. Тады Крушынскi задумаўся над гэ
тай пахвальбой — над сваiмi словамi i зразумеў, што ён гэтым зганiў 
“жыдоў”. Як бы ён, Крушынскi, нi агiтаваў супроць антысемiтызму, 
аднак у яго глыбока ўнутры ёсць гэтае “а ўсё ж такi”…»1.

Партрэт Папста сведчыць нам, што такіх думак анi звання няма 
ў выдатнага Гамсуна.

Эдэварт, Iоахiм, Эзра, Кнофф i iнш. — гэта ўсё новыя i новыя 
тыпы. Пададзены яны так, што вы забываецеся на гэта, бачыце жы
вых людзей.

* * *
Частка нарвежцаў, якiя ездзiлi ў Амерыку, вярнулiся на баць каў

шчыну. Але не надоўга. «Ты чарователь неустанный, ты не слабею
щий магнит», сказаў В. Брусаў наконт горада. Гэты магнэс пацягнуў 
назад тых, хто пабыў у Амерыцы. Нават Лёвiзэ Магрэтэ, якая была 
захоплена Эдэвартам, якая мела дачку ад яго, вярнулася ў Амерыку, 
пакаштаваўшы атруты вялiкага горада. Сумна для рамантыкаў, але 
гэта — шлях большасцi чалавецтва. Сумна, але не можна «раяти ри
бам, яку iм выбирать путь в морських глубинах, i небесним зорям, 
яку iм творити путь…» (бал. 362).

Мо гэта законы эканомiкi знiтавалiся з адвечным iмкненнем нар
вежцаў, варагаў, вiкiнгаў да вандравання? Чытачы, пачытайце раман, 
пашукайце адказу на гэтыя пытаннi…

30 чэрвеня 1928 г., 
Масква

1 «Узвышша», № 2 (8), 1928, бал. 45.
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ПАДОЎЖАНЫЯ (АБО ПАДВОЙНЫЯ) ЗЫЧНЫЯ 
I СПОСАБ IХ АЗНАЧЭННЯ НА ПIСЬМЕ

1
Падоўжанымi (або падвойнымi) у пэўных выпадках бываюць бадай 

усе зычныя беларускага гукавога алфавiта. Часам такая падоўжанасць 
зʼяўляецца вынiкам спалучэння аднолькавых гукаў прыстаўкi i кора
ня слова (рассыпаны; аббiўкi i да т. п.). Часам — мае iнтанацыйнае 
паходжанне: здзiўленне, клiч, параўнанне («а льлiханька!»; «бррацят
ка»; «божжухна»; «вяльлiкi, вялiкi»; «цальлюткi дзень»…). Першая 
група не выклiкае нiякiх непаразуменняў у практычным карыстаннi, 
другая — мае выключнае значэнне для мелодыкi мовы, але паколькi га
лiна ў нас не вывучана, гаварыць пра яе не даводзiцца. Застаецца най
больш пашыраная частка, якая фактычна i вядома ў нас пад назваю 
падоўжаных або падвойных зычных i мае пэўныя спосабы напiсання. 
З цвёрдых зычных сюды ўваходзяць ж, н, ц, ч, ш, а з мяккiх зʼ, лʼ, 
нʼ, сʼ, цʼ, дзʼ. Прырода гэтых зычных грунтоўна высветлена ў адмы
словых артыкулах многiх даследчыкаў, а абагульненне дадзена акад. 
Е. Ф. Карскiм («Беларусы», т. II, в. 1, б. 358–374). Належную ўвагу 
вылучаюць гэтаму пытанню i практычныя граматыкi, дзеля гэта га 
я доўга каля iх спыняцца не буду. Зазначу толькi, што я далучаю да 
групы цвёрдых падоўжаных ц у дзеяслоўных канчатках («iм глiц ца»…) 
паводле тых меркаванняў, як i н у прыметнiках («каменны»…). Роз
нiцы ў працяжнасцi самаго гучання нiякай не бачу, ды i няма яе.

Першнаперш — сама назва зычных у нас не зʼяўляецца ўста ноў
ленай канчаткова. Навуковая граматыка схiляецца да назвы падоў-
жаныя зычныя ў той час, калi практычныя граматыкi называюць iх 
бадай выключна падвойнымi. Паколькi сама назва часткова вызначае 
спосаб напiсання, спынiмся ля яе.

У пераважнай большасцi беларуская мова не ведае падвойнасцi 
зычных — яны выключна падоўжаныя. Пра гэта зʼявiшча акад. 
Е. Ф. Карскi кажа так: «Оно состоит в том, что согласный звук про
тягивается в произношении, при этом протяжение в разных гово рах, 
в произношении отдельных лиц и даже в отношении к отдельным 
звукам бывает различно: от почти двойного согласного до вполне 
явственно произносимого одного согласного. Вполне  явственное 
произношение двух согласных, с некоторой паузой после первого, 
можно наблюдать лишь тогда, когда по особому, так сказать, 
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наказу медленно произносят отдельное слово» (б. 358; курсіў 
мой). Аналагiчнае становiшча наглядаецца i ў нашай старадаўняй 
лiтаратуры, чым i тлумачыцца адсутнасць аднолькавасцi ў напiсаннi 
падоўжаных зычных: над радком; над радком пад цiтлам; у радку це
раз адну лiтару (i мяккi знак для мяккiх зычных); у радку цераз дзве 
лiтары. Такая разнастайнасць вельмi красамоўная сама па сабе. Зра
зумела, што ў лiтаратурнай мове, пры iснаваннi пэўнага правапiсу, та
кую пярэстасць дапусцiць нельга. Нашы граматыстыя Б. Тарашкевiч 
i Я. Лёсiк, следам за практыкай, узаконiлi спосаб напiсання двух 
зычных цвёрдых (збожжа, каменны) i двух зычных цераз мяккi знак 
у рэшце выпадкаў (насеньне, судзьдзя).

Такi спосаб напiсання даў пэўную аднолькавасць у правапiсе, чаго 
не было ў дачыненнi да падоўжаных зычных у старадаўнiм пiсь ме, 
а таксама замацаваў i, так сказаць, падкрэслiў гэтую цiкавую асаб
лiвасць нашай мовы.

У гэтым заключаецца вялiкая каштоўнасць разгледжанага спосабу 
i заслуга нашых граматыстых.

Але жыццё iдзе няспынна. Паступова мы ўдасканальваем паасоб
ныя свае дасягненнi. Прыйшла калейка i да алфавiта. На чаргу дня 
па стаўлена пытанне пра паасобныя лiтары для згукаў (афрыка таў) 
дз i дж, пастаўлена пытанне нацыяналiзавання нашага алфавiта 
ў цэ лым. Папярэднiкi, пачынальнiкi развiцця беларускай культу
ры, пра вялi надзвычайна вялiкую працу. За гэта — чалом iм. Тым 
не менш бываюць маленькiя недагляды, маленькiя недакладнасцi. 
Гэта зусiм натуральнае зʼявiшча, а пастаноўка пытання пра па збаў
ленне такiх недакладнасцей паказвае толькi на поступ куль тур нага 
жыцця i павiнна быць спаткана прыхiльна, як факт няў хiльны i мэ
тазгодны.

На маю думку, такiм маленькiм недаглядам зʼяўляецца занадта 
неэканомнае напiсанне падоўжаных зычных цераз дзве, тры i нават 
пяць лiтар. Такое напiсанне не толькi супярэчыць навуковаму азна
чэнню гэтых гукаў i фактычнаму становiшчу, не толькi зʼяўляецца 
цяжкiм для ўспрымання ў шырокiх гушчах працоўных, але i вельмi 
неэканомнае. Праверым, наколькi грунтоўны гэтыя меркаваннi.

Я падаваў ужо вынятак з працы акад. Е. Ф. Карскага пра характар 
падоўжаных гукаў. У далейшым ён усюды, кажучы пра падваенне, 
адразу ж дадае «или усиленное его произношение», а гаворачы пра 
самую цiкавую групу падоўжаных зычных, вядомую ў нас пад на
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зваю «падвойных мяккiх зычных»1, фактычна руйнуе погляд на iх 
як на падвойныя, а на прыкладах даводзiць iхную прыгажосць. Каб 
не займацца пераказам, я падам гэтае цікавае месца з ягонай працы 
цалкам. — «Тут обращают на себя внимание группы дʼзʼдʼзʼ и цʼцʼ. 
Если принимать в расчёт только их свистящий звук, а не орфогра
фию, то группы эти представляют только усиленное дʼ и тʼ мягкие 
свистящие, а не слишком сложные соединения, как может показаться, 
судя по орфографии. Однако эти две группы в разных говорах, а ино
гда и в одном, но в речи разных лиц, представляют еще иного рода 
особенность: в них первый звук (д и т) может терять свой свистящий 
характер, т. е. минимальные з и с, которые с ними тесно слились; 
вследствии этого возможны более упрощённые группы дʼдʼзʼ и тʼцʼ; 
первая часть этих групп на мой слух даже представляется не мягким 
согласным» (б. 364).

I падобнае ж, толькi крыху ў iншым кiрунку, можна сказаць пра 
цiкавых для нас зычных. Сапраўды яно так: можна гаварыць пра 
падоўжанасць, працяжнасць зычных менавiта аж да падвойнасцi, але 
нельга казаць пра выразную падвойнасць. Да гэтага сцвярджэння да
лучыцца кожны, хто знаёмы добра з народнаю вымоваю.

2
Апрача ўсяго iншага, не лiшне звярнуць увагу i на рыфмоўку ў на

шай народнай i кнiжнай паэзii. Праўда, наша паэзiя любiць асана
ваную рыфмоўку. Але выключна гэтым нельга вытлумачыць вельмi 
пашыраны спосаб суладжання ў рыфме падоўжаных зычных са звы
чайнымi. Каб у гэтым разе была падвойнасць, а не падоўжанасць, мы 
не спаткалi б такой рыфмоўкi бадай ува ўсiх нашых паэтаў. Возьмем 
некаторыя прыклады з народнай творчасцi (падаю iх у нашым сучас
ным напiсаннi). —

— Ты, дзяўчына, сiрацiна!
— А цi ж я ў тым вiнна? (Шэйн, Б. П., № 277).

Трэцi сядзiць на каменьнi,
дзяржыць дуду на раменi (Б. П., № 470).

1 Прыгадаю іхнюю характарыстыку, хоць яна збольшага вядома. — «Впол
не типичным белорусским явлением оказывается то удвоение согласного, или 
усиление его произношения, какое происходит всякий раз, когда известным со
гласным приходится вследствии выпадения ь сталкиваться с j, стоящим перед 
гласным звуком» (Е. Ф. Карский «Белорусы», т. ІІ, в. І, б. 361).



170

уладзiмiр дубоўка

Мяцелiца, мяцелiца!
Чаму дзеўкi ня целяцца? (Б. П., № 482).

Мая тонка, высока — пераломiцца,
твая груба, касавока — ды работнiца (Б. П., № 519).

А сват з свацьцяй
паплёў лапцi (Б. П., № 563).

Наляцелi жураўлi,
селiпалi на ральлi (Б. П., № 216).

На гарэ жыта, ня ярыца,
казалi мой муж ня пʼянiца:
прапiў конiка, ня хвалiцца (Б. П., № 434).

Колькасць можна павялiчыць, але цiкава не яна, а самы факт. 
Асаблiвай увагi заслугоўваюць два апошнiя прыклады: нават каб 
у слове «ральля» мы ўмовiлiся разглядаць лʼ як падвойны гук, чатыры 
папярэднiя адзiночныя цягнуць яго ад такой падвойнасцi (наляцелi, 
жураўлi, селi, палi). Тое ж i ў апошнiм прыкладзе: у першым выпад
ку ярыца, пʼянiца (два адзiночныя) цягнуць за сабою падвойнасць 
у слове «хвалiцца». Як пабачым далей, гэты цiкавы ўжо з фармаль
нага боку прыём пашыраны ў нашых выдатнейшых паэтаў, асаблiва 
ў Янкi Купалы. Для ўстанаўлення пэўнай паступовасцi я падам пры
клады з усiх беларускiх паэтаў данашанiўскага часу.

Любiла тож Тараса й паня,
I войт нi разу не збрахаў, —
За тое ж ён балота з раньня
Да цёмнай ночкi пiльнаваў («Тарас на Парнасе»).

…I ў яму старчаком лячу!
Ляцеў, ляцеў — як разануўся, —
Аж стала зелена ўваччу! (Там жа).

Дзякуй жа, панiчу, за тваё каханьне;
Мiлейшы ж мне Саўка ў мужыцкiм стане 
                                          (В. ДунінМарцiнкевiч).

Усю зiму возам цягне
Да вакзалу рана збожжа;
Ногi зьмерзнуць, сам засьмягне
А на хлеб кажух заложа (Ф. Багушэвiч).
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Калi будзе вецер, маладзiк настане
I каму якое гдзе будзе спатканьне (Ён жа).

Хто ж iх знае, што за людзi?
Мы над новым пакаленьнем,
Шчыра кажучы, ня судзьдзi (Я. Няслухоўскi).

Як вядома, гэтыя пiсьменнiкi былi добра звязаны з народнай сты хiяй, 
i ў адсутнасцi пачуцця слова iх звiнавацiць нельга. Выразна адчува
ецца, што яны ў выбары такiх рыфм кiравалiся пачуццём музычнасцi 
такiх прыгожых спалучэнняў, як падоўжаны i звычайны зычныя. Та
кое спалучэнне надае вялiкае хараство, нейкiя аксамiтныя тоны, калi 
дазволена зрабiць падобнае параўнанне. Зразумела, што нiякага хара
ства не было б, каб у даным разе былi не падоўжаныя, а падвойныя. 
Нашанiўцы таксама не задбалi на гэта. Нябожчык Максiм Багдановiч, 
якi трымаўся дакладнае рыфмы, тым не менш даволi шмат вершаў 
рыфмаваў на гэтыя падоўжаныя. —

Вiльготны месяц стуль на поле
Празрысты, сьветлы столп спусьцiў
I рызнай срэбнаю раздольле…

…Хтось трапiў к збожжу ад крынiцы;
Ды вось i вузкi сьлед капытца…

…У родным краi ёсьць крынiца
       Жывой вады.
Так толькi я змагу пазбыцца
       Сваёй нуды…

…Стварыў усе багацтвы на зямлi,
Правёў ён скiбы на ральлi…

У яго ж далей: зямлi — былi — ральлi; крынiца — прабiцца; жам
чуж нiцы — заварушыцца i г. д. Цiкавым спасабам ужываў падобную 
рыфмоўку i Алесь Гарун, наблiжаючы яе кампазiцыю да згаданай 
ужо народнай. —

Завiруха скача ноччу
Патарочай, плача, вые,
Пухавыя сыпе ў вочы
Сьнегавiнкi мне, рагоча…
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Як бачым, тут асноўная рыфмоўка, «ноччу — вочы — рагоча» сама 
па сабе цягне падвойнасць да падоўжанасцi, каб гэтая падвойнасць са
праўды была. Апрача таго, тры словы з адзiночным ч у сярэдзiне вер
ша канчаткова вырашаюць лёс падоўжанага (скача, патарочай, плача). 
Гэты спосаб, пашыраны ў народнай паэзii, пашыраны i ў кнiжнай, у на
шых лепшых паэтаў — у Змiтрака Бядулi, у Янкi Купалы, у Якуба Кола
са. Я не буду падаваць звычайных прыкладаў, бо iх трэба лiчыць сотнямi 
(па тыпу «ценi — насеньне»), а падам толькi выключна складаныя. —

А над iмi ў адзiноце
Сеюць жудасьцi страхоцьце (З. Бядуля).

Для нязначных жуткiх зданьняў
У такiм сваiм убраньнi,
Ў вечна сумным сьвяткаваньнi
Ночцарыца над зямлёю.
Сто сажэняў над ральлёю (Ён жа).

Якуб Колас частагуста рыфмуе падоўжанымi (здарэньне — iм
кнень не i да т. п.). Але не зʼяўляецца выключэннем з яго i рыфмаван
не па доў жаных са звычайнымi.

Так i пiў бы дух зямлi,
I раслi б, здаецца, дзецi,
Каб iх кiнуць на ральлi (Сымонмузыка).

…Сьвет закрылi,
Каб ня даць разьняць нам крыльлi,
Каб ня ўнiклi ў вашы былi.
Але мысьль — ня ў вашай сiле… (Там жа).

Цi ня вам гэтых хмарак зарнiцы
Песень бляскаў зьвiваюць вяночкi?
Выплываюць з усходу чаўночкi.
Каб дзяньку адчынiць аканiцы, —
Адсланяе гранiцы
Гэта песьня паўночы… (Там жа).

Пададзеныя прыклады красамоўна падмацоўваюць выказанае мною 
раней меркаванне наконт уплыву звычайных на змяншэнне па доў жа
насцi ў разгляданых намi зычных. Але найбольш дасканалыя ўзоры, 
пастаўленыя на вялiкую вышыню i даведзеныя да пэўнага канону, мы 
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знаходзiм у Янкi Купалы. У гэтым кiрунку ён стварыў пэўныя нормы, 
якiя знайшлi сваё адлюстраванне ў творах бадай усiх сучасных леп
шых беларускiх паэтаў (Крапiва, Язэп Пушча, П. Глебка, М. Лужанiн, 
Ул. Жылка, Т. Кляшторны i г. д.). Я не буду падаваць прыкладаў 
з апошнiх, а затрымаю ўвагу толькi на тое, што калi ў папярэднiх 
паэтаў рыфмоўка падоўжаных з падоўжанымi таксама займае не ма
лое месца, дык Янка Купала бадай выключна рыфмуе падоўжаныя 
са звычайнымi. Як ужо казаў, гэта ў яго даведзена да пэўнага канону. 
Возьмем спачатку некалькi звычайных прыкладаў. —

Сягнi ў даўно заснуўшыя сталецьцi,
Заслону дзён уцёкшых адхiлi,
I глянь, як сёньня твае жывуць дзецi,
Як ты жывеш на прадзедаў зямлi (т. V, б. 15).

Ты на бацькаўскiм, моладзь, кургане
Узьнясеш нездабыты пасад,
Што расточыць сваё панаваньне
На ўвесь край, дзе сягне твой пагляд (б. 22).

Ня варта гэтак распiнацца,
Мае шмялькi, ў чужым вульлi.
Зацесна вам у нашай хатцы —
Гайда! туды, адкуль прыйшлi (б. 33).

Iдзi, куды нядоля гоне,
Рабi, што скажа ўсё яна.
Будзь рад, калi падʼеў сягоньня;
Мучэньня чарку пi да дна (б. 58).

Зьлятаюцца ды дзiка гракаюць вароны…
Iдзе вясна… Каб быццам сьвет збудзiцi сонны (б. 72).

У бездарожжа, ў беспрыстаньне
Едуць, едуць паяжджане (б. 87).

Цень з таго сьвету ўстане мой ноччу,
Прыйдзе пад вашы сховы гнiлыя.
I засьмяецца грозна у вочы,
Аж ваша хеўра гiбельна ўзвые (б. 124).

Я ўзяў найбольш тыповыя прыклады, можна сказаць, першыя
лепшыя, не шукаючы iх. Даволi ж крыху прыгледзецца, каб падаць 
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у якасцi прыкладаў складаныя, таксама ў любой колькасцi, па тыпу 
ўжо разгляданых у народнай паэзii, у А. Гаруна, З. Бядулi i Якуба 
Коласа.

Не перамог, злажыў аружжа;
як быў дужы — стаў нядужы (б. 41).

Ночкай, вечарам, зараньня
мацiўдоўка выйдзе, гляне,
выйдзе, гляне — стане досiць…
Просiць бога… не дапросiць (б. 40).

I галубiць шлях бледны землю яснавiцай,
Сочыць вочак мiльёнамi долю людзкую,
То сьвятлей, то мглiсьцей зацьвiтае, мігцiцца
Сее скрозь нi то сон, нi то яву такую (б. 91).

Зялёнае поле, рунеючы збожжам,
Цьвiтучае ў сонечны цвет сенажаць
Мне песьню квяцiлi ўзорам прыгожым,
Вучылi, як слова ў вяночак зьвiваць (б. 135).

Абеглы прагляд пададзеных прыкладаў як нельга лепш падмацоў
вае сцвярджэнне, што мы маем у сваiм гукавым алфавiце не па
двойныя зычныя, а падоўжаныя. Прыклады ўзяты мною ад народнай 
паэзii цераз усю нашу сучасную паэзiю. Прыклады гэтыя я не выбi
раў адмыслова, а проста ўзяў iх, раскрыўшы кнiжку на любой бало
не. Кожны, хто захоча працягнуць такую работу далей, можа зрабiць 
гэта вельмi лёгка. Але справа, безумоўна, не ў колькасцi прыкладаў. 
Красамоўнасць iх заключаецца менавiта ў падмацаваннi нашага 
асноў  нага палажэння.

Наколькi аўтарытэтны такiя прыклады? Наколькi кампетэнтнымi 
i верагоднымi сведкамi могуць быць у падобных выпадках менавiта 
паэты? Цi не зʼяўляецца i тут звычайная паэтычная выгадка?

Так, бясспрэчна, што паэты часам даюць адхiленнi ад нормы, у шу
каннi прыгажосцi даюць i шмат непрыгожага. Рыфмуючы — часам 
зрыфмуюць зусiм нерыфмавальныя складкi. Усё гэта так наогул, але 
ўсё гэта не падыходзiць у гэтым выпадку.

Я зусiм свядома ўзяў прыклады не з аднаго паэта, а з усiх нашых 
выдатных паэтаў. Знайшлiся яны нават у Максiма Багдановiча, для 
якога больш уласцiва, як было сказана, дакладная або класiчная рыф
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ма. Не можа быць абсалютна нiякае гутаркi пра выпадковасць: тэо
рыя верагоднасці выступае супроць падобных абвiнавачванняў.

Таксама нельга звiнавацiць усiх згаданых мною паэтаў у адсутнас
цi ў iх пачуцця слова, музычнасцi. Наадварот, у асобе iх мы маем 
выдатных знаўцаў народнай мовы i творчасцi, яны далi i даюць без
дакорныя, беззаганныя з эўфанiчнага боку творы. Што датычыць 
Я. Купалы, у якога, як я казаў ужо, больш за ўсiх пашырана такая 
рыфмоўка, дык аналiз ягонай творчасцi даводзiць, што ён стаiць на 
недасяжнай вышынi i ў дачыненнi да эўфанii даў шмат узораў даска
налай мiлагучнасцi, роўных якiм ёсць мала ў сусветнай паэзii. Пра 
ўсё я згадваю для таго, каб паказаць, што i разгляданы намi прыватны 
выпадак зʼяўляецца не адмоўным, а станоўчым зʼявiшчам, зʼяўляец
ца пэўным дасягненнем. Апрача ўсяго iншага, гэтыя прыклады даюць 
аўтарытэтнае пасведчанне ўстаноўленага вучонымi закону, што зыч
ны гук толькi «протягивается в произношении», што ён не зʼяўляецца 
падвойным.

3
Другое меркаванне, якiм я кiраваўся, выступаючы супроць су

часнага напiсання падоўжаных зычных гукаў, гэта тое, што яно 
«зʼяўляецца цяжкiм для ўспрымання ў шырокiх гушчах працоўных». 
Цi трэба ўгрунтоўваць яго? Мне здаецца, што не. Той, хто спатыкаўся 
з гэтым на практыцы ў вёсцы, прыме гэтае палажэнне на падставе 
ўласнага досведу i практыкi. У кожным разе, прыгадаю, што самым 
цяжкiм зʼяўляецца ўтлумачыць селянiну тое, чаму фактычна адзiн 
гук перадаецца аж цераз пяць лiтар («судзьдзя»). Практычны розум 
нiяк не можа ўцямiць патрэбы гэтага. Ды i наогул цяжка з такiм на
пiсаннем…

Больш цiкавым зʼяўляецца трэцяе меркаванне пра неэканамiч
насць. Прызнацца, калі я сам узяўся вылічыць гэтую неэканамiч
насць на паперы, дык доўга не верыў у атрыманыя падрахункi. Дзеля 
гэтага i прашу шаноўных чытачоў абавязкова праверыць мае вывады 
на другiм матэрыяле.

Я ўзяў артыкул Адама Бабарэкi «Беларуская лiтаратура да X га
давiны БССР» (Узвышша, № 6 (12), 1928, б. 93–103) i падлiчыў у iм усе 
лiшнiя лiтары, пакiдаючы на кожны гук толькi па адной лiтары (сюды 
ўвайшлi, мiж iншым, дз i дж). Атрыманы былi такiя вынiкi (праз усе 
балоны па парадку): 52, 80, 40, 60, 46, 50, 51, 63, 53, 63, 32, або 
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590 лiшнiх лiтар на 22 880 змешчаных у гэтым артыкуле. Адгэтуль  
% = 2,57. У аднаго аўтара можа быць большы працэнт, у друго га — 
меншы. У кожным разе спыняцца на адным нагляданнi нельга. Я ўзяў 
далей на выбарку па адной балоне ў многiх аўтараў яшчэ, прычым 
не толькi пiсьменнiкаў, але i палiтычных дзеячаў, вучоных. Пра 
вынiкi гаворыць наступная таблiца (балоны рознага фармату, затым 
бывае вялiкая рознiца ў колькасцi лiтар).

Дапусцiўшы думку, што я дзенебудзь мог залiчыць лiшнюю лi та
ру або ў якоганебудзь аўтара можа аказацца больш нiзкi працэнт, я 
адкiдаю 0,08 прац. Такiм чынам, застаецца, што ў агуле лiшнiя лiта
ры (уключаючы i падвойнае напiсанне дз i дж) займаюць у нас, як 
правiла, 2 прац. Iншымi словамi кажучы: два працэнты ўсяе на-
шае кнiжнай прадукцыi займаецца лiшнiмi лiтарамi з прычыны 
недасканаласцi нашага алфавiта.

Пры сучасным крызiсе, пры прагалашэннi i ажыццяўленнi намi ло
зунгу рэжыму эканомii мы трацiм марна два працэнты ўсёй паперы, 
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аплачваем два працэнты лiшняга набору i г. д. Паўстае запытанне, 
колькi ж мы трацiм кожны год на нерацыянальнасць нашага алфавiта? 
Колькi новых кнiжак можна надрукаваць замест друкавання лiшнiх 
лiтар? Прыблiзны падрахунак я зраблю тут. Больш дасканалы няхай 
зробяць мае крытыкi.

Такiм чынам, бадай дваццаць дзевяць тысяч кiлаграмаў, 1766 пу
доў паперы на год мы трацiм на гэтыя самыя лiшнiя лiтары. Дзесяць 
тысяч рублёў выкiдваецца толькi на адну паперу. А яшчэ дадаць кошт 
набору, ганарар, афармленне, што падвоiць гэту лiчбу, давёўшы яе да 
20–25 тысяч. Сто або сто дваццаць пяць тысяч рублёў мы затрацiм 
на лiшнiя i непатрэбныя лiтары на працягу гэтай пяцiгодкi. Факт, 
якi прымушае задумацца. Калі дапусціць, што я дзенебудзь па мы
ліўся, усё ж сума застанецца вялікай, усё ж яна прымушае нас па
ставiць пытанне на вырашэнне.

4
Што ж я прапаную ў звязку з гэтым? Не вынiк паэтычнай фантазii, 

не якiнебудзь вокамгненны капрыз, а пабудаваны на навуковай i ра
цыянальнай аснове праект замены шматлiтарнага напiсання падоў
жаных зычных адналiтарным, са знакам падаўжэння над лiтарамi. 
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Непараўнана лягчэй i больш мэтазгодна напiсаць адну лiтару са 
знакам падоўжання, чымся пiсаць тры, а нават i пяць лiтар. Праект 
грунтуецца не толькi на агульнапашыраным у мiжнароднай практы
цы спосабе напiсання падоўжаных гукаў, але i на старой беларускай 
традыцыi, якая выпрацоўвалася на працягу стагоддзяў. Рознiца мiж 
старым спосабам i маiм праектам тая, што даўней падоўжаныя пiса
лi ся над радком, «взметывалась под титлом», як зазначае акадэмiк 
Е. Ф. Карскi. Апрача таго, новаю i фактычна спрэчнаю зʼяўляецца мая 
прапанова занесцi ў дачыненнi да напiсання ў катэгорыю працяжных 
н у прыметнiках («каменны») i ц у дзеясловах («iмглiцца»). У друку 
ўсё гэта будзе мець вельмі добры выгляд. Я не падаю тут малюнкаў, 
бо кожны можа лёгка ўявіць сабе такое напiсанне, паставiўшы над 
адпаведнымi лiтарамi знак адваротны таму, якi ставiцца над «й».

Запраектаванае напiсанне зʼяўляецца вельмi лёгкім для ўспрыман
ня. Не трэба тлумачыць кожную лiтару, а растлумачыць сутнасць зна
ка падоўжання адзiн раз для ўсяго алфавiта.

Не трэба забывацца i на тое, што такое напiсанне значна дапаможа 
i пры карыстаннi помнiкамi старадаўняй беларускай лiтаратуры.

На гэтым выпадае i закончыць артыкул. Спадзяюся, што прыязныя 
чытачы неўзабаве пакажуць на яго хiбы або далучаць свае галасы 
да майго. Справа развiцця культуры — справа ўсiх нас, а не паасоб
ных спецаў. Дапамажыце ж парадаю сваёю або крытыкаю1. Кажу
чы ж словамi даўняга вучонага нашага Лаўрына Зiзанiя: «Прiимете 
друзи мои възлюбленнiи вдячне тою мою малою працу, а о большей 
самися постарайте, иншых и мене оувеселяйте».

9 лютага, [1929] г., 
Масква

1 Ад рэдакцыі. Рэдакцыя просіць чытачоў прысылаць свае заўвагі да Дубоў
кавага праекта на адрас часопіса. Адначасна паведамляем нашым чытачам, што 
літары да праекта ўжо робяцца і пачынаючы ад № 3 нашага часопіса будуць дру
кавацца ў аддзеле «Культура мовы».
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НАТАТКI ДЛЯ СЯБРОЎ

1. Агульныя думкi
Мы вельмi шмат увагi ў жыццi вылучаем на розныя заняткi i гуль

нi, не звязаныя з паглыбленнем i ўдасканаленнем разумовае чын
насцi непасрэдна. Сюды адносяцца, я сказаў бы, злоўжыванні ша
ха мi, фiзкультурай, карыснымi ў умеркаваных дозах. Пытаннi мовы, 
пы таннi ўдасканалення гэтага важнейшага органа людскога ўзае ма
дзеяння — параўнаўча мала цiкавяць нас.

Мы ведаем калекцыянераў на маркi, на люлькi, на галубiныя яйкi 
нават. Але не чулi нешта, каб дзе ў якой i расхвалёнай культурнай краiне 
быў пашыраны спосаб калекцыянавання цiкавых, новых слоў.

Мы ведаем такiх бацькоў, якiя даюць адмысловыя сродкi сваiм дзе
цям на тое, каб яны дасталi недзе якую цiкавую марку. Але да гэтага 
часу мы не чулi, каб хтонебудзь заахвоцiў свайго сына, напрыклад, 
цi сам заахвоцiўся сабраць як мага больш адменнiкаў на паняцце да
браты, радасцi цi смутку, скажам. А пра сусцiгi ў гэтым кiрунку няма 
чаго i казаць. Хутчэй пра бокс пачуем што.

Цi справа так i павiнна застацца, цi штонебудзь можна перайна
чыць, паправiць? Маладая жыццяздольная нацыя, якою зʼяўляемся 
мы, не можа абысцiся з тою моваю, якую маем цяпер i завём лiта
ратурнай. Няўхiльна iмкнучыся да ўдасканальвання свае мовы, мы 
павiнны паставiць гэта як вышэйшую праяву культурнасцi, як най
больш патрэбнае ў нашым культурным будаўнiцтве.

Мы клапоцiмся пра граматыку. Нават адмысловыя нарады склi
каем. А тым часам граматыка, асаблiва арфаграфiя — гэта толькi 
«аба лочка», гэта толькi другараднае. Аснова i галоўная каштоў
насць — лексiка.

Ад багацця на адценнi залежыць багацце i глыбiня думкi. У вя лiкiм 
будаўнiцтве, якое адбываецца ў нашай краiне, патрэбны ўсе бако ва 
 падрыхтаваныя працаўнiкi, з моцнымi iнтэлектамi. Такую пад рых
тоў ку трэба праводзiць змалку, паступова. Зусiм не дрэнна будзе, калi 
хто не назбiрае калекцыю птушыных яек, а назбiрае сшытак ад мен нi
каў на якiя цiкавыя паняццi.

Так, напрыклад, адзiн запiша ўсе назвы колераў, якiя ёсць у яго
най мясцовасцi i на Беларусi. Другi, маючы для гэтага падрыхтоўку, 
запiша ўсе словы, агульныя ў беларускай i яўрэйскай або ў  беларус кай 
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i татарскай мовах. Гэтым ён не толькi дасць сабе вялiкую  асалоду, 
не толькi пазнае лепш iншыя народы, якiя жывуць на Беларусi, але 
можа i навуцы дапамагчы.

Абы толькi жаданне — можна наладзiць пры сваiм краязнаўчым 
таварыстве выстаўку такiх запiсаў, можна надрукаваць лепшыя ў ча
сопiсе. Упэўнены, што часопiс, хоць бы i наш, не адмовiцца вылучаць 
аднудзве старонкi для перапiскi такiх збiральнiкаў памiж сабою.

Гэта павялiчыць i, самае галоўнае, паглыбiць цiкавасць да мовы. 
Французскую цi расійскую лiтаратурныя мовы выпрацоўвалi паны 
ў сваiх салонах.

Наша мова — крышталявалася ў сямʼi працоўных. Трэба цяпер, 
каб працэс крышталявання пераходзiў у працэс мастацкай апрацоўкi 
(шлi фа вання). Толькi такi шлях дазволiць удасканалiць яе.

2. Скокi — танцы
Невядома, з чыей «лёгкай нагi» ўвайшло ў нашу лiтаратурную мову 

слова «скокi» ў сэнсе танцаў. Пакуль паказ гэтай галiны беларускага 
мастацтва быў абмежаваны «жабкай», «юрачкам», назва «скокi» ба
дай не выклiкала супярэчак. Але калi мы падышлi да больш даскана
лых форм, якiя даюцца нашымi тэатрамi, слова «скокi» пачало гучаць 
страшэнным дысанансам. Калi яно i можа застацца ў лiтаратурнай 
мо ве, дык выключна ў значэннi некаторых (не ўсiх нават) прымiтываў 
(згаданая «жабка», «бычок» i пад.). Для рэшты народных, культавых 
i ўзятых ад iншых народаў твораў гэтага мастацтва павiнна ўжывацца 
пашыранае i ў народнай мове слова «танец», з усiмi адменнiкамi. Гэ
тая прапазiцыя грунтуецца на такiх меркаваннях.

Танец у разуменнi культурных народаў рознiцца ад таго, што звя
зана з паняццем «скокi». Выдатны знаўца танцаў ЖанЖорж Новэрр 
даў такую характарыстыку танцаў.

«Чтобы избежать путаницы, сударь, я разделяю танец на два вида: 
первый — танец механический, или технический, второй — танец 
пантомимический, или действенный.

Первый говорит только глазами и очаровывает их симметрией дви
жений, блеском па, разнообразием темпов, элевацией тела, равнове
сием, твёрдостью, изяществом поз, благородством положений и лич
ной грацией. Всё это представляет только материальную сторону 
танца.
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Второй, обычно называемый “действенным танцем”, является, если 
мне будет позволено так выразиться, душой первого: он придаёт ему 
жизнь, выразительность и, обольщая глаз, пленяет сердце и наполняет 
его трепетным волнением; это то, что обосновывает искусство.

Когда танцовщику удаётся соединить блестящее знание ремесла 
с умом и выразительностью, ему по праву принадлежит звание ху
дожника; он одновременно и хороший танцовщик и превосходный 
актёр» («Письма о танце», Academia, 1927, б. 70–71).

Уявiце сабе, што паводле ўжыванага цяпер слова «скокi» такога 
мас така пабеларуску трэба назваць «скакуном», а актрысу — «ска
кухай» цi «скочкай», каб пераканацца ў тым, наколькi дрэнна яно пе
радае патрэбны сэнс. А трэба дадаць да гэтага, што некаторыя танцы 
зусiм не маюць у сабе элементаў «скакання». Такiм зʼяўляецца, на
прыклад, пiруэт, або «танцевальное движение, означающее многие 
целые кру го обращения тела, производимые на пальцах ног, не пере
меняя места» (заўвага на б. 288). Такiя танцы характэрны былi i для 
нябожчыцы Айседоры Дункан.

Што ж азначае слова «скокi»?
У Насовiча (б. 580) слова «скакаць» мае такiя значэннi.
1. Спрыгивать. Скакай унiз. 2. Перепрыгивать. Скакаючы па бер

вяну часам нагу зломiш. 3. – чу. Прыгать. Каза не дарма воўку ска
ча. Пасл. На пахiлае дрэва i козы скачуць. Пасл. 4. сов. Поскакаць, 
плясаць, танцовать. Скачы, уража, як пан кажа. Не я скачу, няволя; 
пры мушаюць панове. 5. Подпрыгивать двумя передними ногами, 
свой ственно спутанной лошади. Конi скачуць, паскакалi ў авёс. 
6. По казывать вид удовольствия, торжествовать. Не доўга табе ска
каць; паглядзiм, цi паскачаш, цi паплачаш.

Бачым, што з вялiкай колькасцi значэнняў толькi адно звязана не
пасрэдна з танцамi. Рэшта мае вельмi далёкае дачыненне да танцу 
i толькi дапамагае надаць яму камiчнае адценне.

Прынамсi ў Заходняй Беларусi слова «скокi» ўжывалася толькi да 
«пʼяных танцаў» на вяселлях i iгрышчах («узяўшыся ў бокi пашла ў ско
кi» i пад.), калi «па» не вызначалiся вялiкай мастацкасцю. Рэшта заўсёды 
мела назву «танцаў» — «Танцавалi Лявонiху, пасля кадрыль i вальс».

Слова «танец» пашырана не толькi ў беларускай мове, але бадай 
ува ўсiх славянскiх i, перайначанае, у зах. еўрапейскiх. Калi i запа
зычана з Захаду, дык вельмi даўно. Можна меркаваць з аднолькавым 
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правам, што яно магло быць запазычана ад нас на Захад. Мае яно 
свой корань у слове «тан», «таночак», «танок» («звiўшы ў вяночак, 
пашлi ў таночак»; «дзень галоўка ў вяночку, што нядзеля ў таноч
ку») — што азначала «карагод». Адсюль пайшло шмат вывадных, 
пашыраных скрозь.

Як вывад, зважаючы на ўсё сказанае, прапануецца слова «скокi» 
не ўжываць або ўжываць у дачыненнi да некаторых народных пры
мiтываў, якiя пад гэтую рубрыку падыходзяць. Замест гэтага слова 
прапануецца ўва ўсiх выпадках ужываць пашыраныя ў народнай 
мове адменнiкi слова «танец», з патрэбнаю апрацоўкаю. У Насовiча 
(б. 632) маем такiя адменнiкi: танец — пляска; таночак — ум. сло
ва танец; танцоўка — танцорка; танцоўшчык — танцор; тан-
чык — ум. слова танец, плясовая песня; танчыць — плясать, танцо
вать и ухаживать; танчыцца — возиться, заниматься.

3. Пятра — пятрэць — пятроўкі
Ужытае мною ў некаторых творах слова «пятрэць», «выпятрэць» — 

не зʼяўляецца штучным, не зʼяўляецца i вузкiм паветалiзмам. На адва
рот, яно пашырана на ўсiм нашым этнаграфiчным абшары i мае ўсе 
падставы на ўжыванне ў лiтаратурнай мове ў адпаведных выпад
ках. Я не буду даваць тут поўны этымалагiчны дослед i высвят
ляць, чым яно зʼяўляецца ў сваёй аснове. Марксісцкае мовазнаўства 
(гл. арт. К. Кусiкʼяна, «Узвышша», № 4) мае свае погляды на тэо
рыю «запазычанняў», вельмi слушную.

Адзначу толькi, што корань знаходзiцца ў многiх мовах; грэча ская — 
Πέτρος — скала i вядомае iмя (…Ты есi Петр i на сем ка ме нi…); бе
ларуская — пятра, пятры — вышкi ў асецi, на якiх сушаць снапы, 
а ў ганчароў палiцы, на якiх сушаць вырабы з глiны; выводныя — пя-
трэць, спятрэць, выпятрыць — сохнуць, высахнуць i дал.; украiн
ская — пʼятра, пʼятрiнi — у значэннi беларускага ганчар скага тэр
мiна; польская — piętro i г. д. — паверх (этаж) будынкаў.

Цiкавае меркаванне паўстае ў сувязi з гэтым: слова «Пятроўкi» 
ў пачатку азначала напэўна толькi пару года, як Купалле i пад. Паколькi 
ў гэтым часе магло «спятрэць» усё на полi, напэўна адбывалiся адпа
ведныя малебны з рытуалам паганскага кiрунку. Хрысцiянства, якое 
выганяла святы паганскiя, замяняла назвы даўнiя блiзкiмi па гучан
ні. Так, як перадаюць некаторыя крынiцы, замест паганскага бога 
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жывёлы Вялеса — стаў хрысцiянскi Улас i пад. Або, забараняючы 
святкаванне бога Ярылы i багавiцы Лады ў часе Купалля, увялi Iвана 
Купалу. Як вядома, слова «купала» не мае ў сабе нiчога мiфiчнага, 
а ў пачатку значыла «купель», тое месца, дзе купаюцца, створана, 
па аналогii з словам «вадзiла» («Ой спраў, мiлы, залатое вадзiла, каб 
я твайго каня да вады вадзiла» — Шэйн, т. 1, ч. 1, б. 410). У зна чэн
нi «купелi» або нават «купальнi» слова «купала» ўжывалася ўвесь 
час у нашай мове. Ужыта яно, напрыклад, у беларускiм перакладзе 
XVI ст. «Песнi песень», якi надрукаваны ў украiнс. часоп. «Осно ва», 
XI–XII, б. 49–64 (беларускасць гэтага перакладу сцвярджае нават 
А. Сабалеўскi — гл. Жур. МНП, 1888, № 10, б. 323). I толькi пасля, 
калi Ярыла i Лада бадай знiклi з народнай памяцi, культ iхнi заса
цыяваўся з словам «Купалле». Так, I. Ф. Баршчэўскi зазначае: «Гэтая 
дзяўчына называлася “Купалай” (безумоўна, яна сiмвалiзавала сабой 
Ладу)» («З гiсторыi фалактэнiзму», б. 74, Працы кафедры этнагр., 
т. 1, 1929).

Паўтараю — такiм жа шляхам пайшлi i «Пятроўкi». Тым больш 
што звязваецца гэта назва не з адным якiм днём, а з цэлым круга
бегам часу. Пост, рэкамендаваны на гэты час хрысцiянствам, пры
хо дзiць сам сабою з прычыны недахопу харчоў. Адсюль i пагавор кi 
«пятроўка — галадоўка» i падобныя.

Вывад адзiн — слова «пятроўка» можна ўжываць скрозь для азна
чэння пэўнай пары года.

Адначасна трэба абмеркаваць, цi не больш зразумелым i блiзкiм 
да жывой народнай мовы будзе «пятра» ў сэнсе «этажа», чым даволi 
штучнае i недакладнае «паверх».

4. Дадатак да слова «адлюстраванне»
У часопiсе «Узвышша» я прапанаваў летась слова «адлюстра

ванне» i выводныя ад яго замест «адбiтак» у сэнсе расiйскага «от
ражения». Ад таго часу слова гэта ўжываецца вельмi шмат у на
шым друку. У дадатак паведамляю, што яшчэ раней у зборнiку 
«Пад родным небам» (1 выд., б. 120) З. Бядуля ўжыў слова «лю
стрыцца» ў сэнсе «отражаться». Гэта яшчэ больш падмацоўвае 
прапанову.
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5. Трэба — патрэбна — неабходна
Памылкова ставячыся да агульных у нашай i расiйскай мовах слоў, 

некаторыя абыходзяць iх i ствараюць новыя, штучныя. I наадварот, за
пазычаюць i пашыраюць на ўжытак расiйскiя, калi ёсць свае. Як тое, 
так i другое можна заўважыць на прыкладзе слоў ад «трэба».

Корань вельмi пашыранага ў нас слова не выклiкае тлумачэння 
i ўжываецца скрозь. Прыгадаю толькi, што з нашай мовы ён  вядомы 
ў Расii ў сэнсе царкоўнага абраду — малебну, адкуль i кнiжка з ад
паведнымi малiтвамi — «трэбнiк». Паўтараю, гэта слова ў нас ужы
ваецца. А вось калi трэба перадаць рускае слова «требование», 
«тре бую», — якія пайшлі ад нашага кораня, дык тут і пачынаецца 
мудраванне. Некаторыя перадаюць словам «вымога», «вымагаю», 
некаторыя як iнакш. Тым часам можна смела ўжываць i тое i дру
гое, з адпаведным дапасаваннем да нашай мовы: «патрабаванне», 
«патрабую».

Найбольшая блытанiна адбываецца з рускiмi словамi «нужно» 
i «необходимо». Рускае «нужно» цалкам адпавядае нашаму «трэба» 
паводле свайго зместу. «Необходимо» зʼявiлася ў рускай мове пры 
лiтаратурных перакладах з чужаземных моў ды з часам у лiтаратурнай 
мове стала ўжывацца да-рэчы i не да-рэчы замест слова «нужно». Ад
сюль ужо i «необходимость». Вось чаму i нашы лiтаратары стара юц
ца як мага больш ужываць слова «неабходна». Не падаю прыкладаў, 
бо ў кожнай газеце iх колькi хочаш i не хочаш. Неўмеркаванае ўжы
ван не гэтага слова робiць вельмi прыкрае ўражанне. Трэба, каб нашы 
лiтаратары ўзялi за прыклад народную словатворчасць i мелi заўсёды 
на ўвазе, што слова «неабходна» можна ўжываць таксама, але толькi 
для таго, каб падкрэслiць няўхiльнасць слова «трэба»: «зрабiць гэта 
трэба неабходна», хоць куды лепш i ў такiм разе народны сказ «ка
нешне трэба». Мова нашых газет стане больш прыгожай, калi мы 
ўрэгулюем падобныя пытаннi, як пачалi рэгуляваць слова «маецца» 
(у яго ёсць, замест «маецца», у яго няма, замест «не маецца»).

6. Дзедзiч, спадкаемца цi наследнiк
Як вядома, у сэнсе рускага «наследство» ў нас ужываецца «спад

чына» (у некаторых выпадках iншыя адменнiкi: спадак, дзедзiцтва, 
бацькаўшчына i пад.). Адсюль i назоўнiкі: дзедзiч, отчыч, спад-
каемца.
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Слова «наследнiк» у жывой мове ўжывалася як жарт, асаблiва за 
царом: «наследнiк царскi». На вялiкi жаль, некаторыя пачалi ўжываць 
яго ў сэнсе спадкаемца. Павiнен нагадаць, што дакладны сэнс слова 
«наследнiк» у беларускай мове — «гончая собака, которая идёт по 
стопам зверя» (Словарь древн. актов. языка, Н. Гарбачэўскi, Вiльня, 
1874, б. 227). Там жа (б. 225) падмацаванне гэтага тлумачэння — 
«набрешник — тоже, что и наследник, гончая собака».

7. На паль бiццё
У прыкладах гiстарычных твораў даводзiцца спатыкацца з тэр мi

нам «сожание на кол». У беларусаў даўней ужываўся сказ «на паль 
бiццё» (Гарбачэўскi, б. 226).

8. Скура цiмцовая
У сэнсе «замшевой» скуры даўней ужывалася i цяпер у некаторых 

раёнах слова «цiмцовая» (Гарбачэўскi, б. 336).

9. Канчаткi «ач» i «альнiк»
Вельмi патрэбнае i своечасовае пытанне. — Калiсьцi нехта ўвёў 

у нашу мову ўкраiнiзм «чытач». Пасля пайшлi часткаю ад украiнцаў, 
часткаю па аналогii «слухач», «глядач» i пад. А тым часам канчатак 
«ач» вельмi не ўласцiвы для нашай мовы. Якраз у падобных выпад
ках (параўн. са словамi больш даўняй фармацыi: «драч», «скрыпач» 
i г. д.). Не даючы канкрэтных прапановак, я стаўлю яго на абмер
каванне.

Сапраўды, у народнай мове ў такiх выпадках ужываецца «альнiк» 
або, адпаведна, «эльнiк». Напрыклад, — стыкальнiк (прылада ў крос
нах), абiральнiк, збiральнiк, шукальнiк, чытальнiк i г. д. Падобнае ж 
спатыкаем i ў старых друках. Так, у «Апокрысiсу» (Вiльна, 1597) зна
ходзiм шмат разоў, як правiла — «ласкавый чительник».

Магчыма, што такi канчатак можна спатрэбiць не для ўсiх на
ва твораў, што да «гледача» не падыдзе, напрыклад, суглядальнiк 
(больш iдэнтычнае «созерцателю»), што для яго трэба знайсцi нейкi 
iншы. Але замест «чытача» i наогул усiх новатвораў з канчаткам на 
«ач» трэба ўжываць нейкiя блiжэйшыя да жывой мовы канчаткi, — 
гэта ясна i бясспрэчна.



186

уладзiмiр дубоўка

10. Яўрэй цi габрэй
 Слова «жыд», якое ўжывалася на абшарах Беларусi i Украiны як 

назва пэўнага народа, дзякуючы вядомай «працы» цемрашальцаў
манархiстых набыло сэнс ганебны ў Расii, пачало набываць яго 
i ў нас. У звязку з гэтым ува ўсiх нашых выданнях слова «жыд» 
пачало знiкаць, а замест яго ўведзена слова «яўрэй». Зазначу ў дуж
ках, што пара ўжо i польскiм культурным працаўнiкам, якiя жывуць 
на Беларусi i ў Саюзе ССР, выкiнуць з свайго лексiкону гэтае сло
ва, а ўзяць адпаведны адменнiк ад «евреи». Магчыма супярэчанне, 
што гэта iх не тычыцца, што гэта слова ўжываецца i ў Польшчы, — 
не мае нiякай рацыi. Вельмi прыкра гучыць для вуха савецкага чы
тальнiка такое спалучэнне, калi ў адным i тым выданнi, напрыклад 
у «Канстытуцыi БССР» на б. 7 арт. 21 стаiць «яўрэйскае», на б. 35 
у тым жа арт. 21 «żydovskiego». Безумоўна, патрэбна, каб рэдактарскi 
аловак у другiм выданнi гэтай кнiгi паставiў на месца «żydovskiego» 
больш сучасны тэрмiн. Чыстата польскай мовы ад гэтага не парушыц
ца, а павялiчыцца. Трэба, каб наш Саюз уплываў на мову буржуазных 
краiн, а не наадварот. У iншым разе мы даём глебу для антысемiцкай 
агiтацыi: «што, я сказаў жыд?». «Ну што ж, я папольску сказаў гэта, 
а не пабеларуску цi паруску!».

Але возьмем беларускi адменнiк. З прычыны таго, што ў нашай 
мове ёсць пэўныя фанетычныя законы, расiйскае «еврей» пераходзiць 
у нас у «яўрэй». Нельга сказаць, каб гэта было мiлагучна i прыго
жа так для беларуса, як i для яўрэя. Трэба ўзяць больш арганiчны 
i прыемны адменнiк — габрэй, габрэйскi цi габрайскi, якi мае пэўныя 
падставы, якi iснаваў у нашай мове даўно i перадае той самы змест 
у лепшай форме.

Сапраўды, корань «эбр» у расiйскую мову прыйшоў зыначаным на 
«эвр» падобна многiм усходнiм словам (Византия — Бiзантыя, Ва
вилон — Бабiлён), што не зʼяўляецца абавязковым для нас, бо ў нас 
больш правiльны адменнiк. Паводле нашай фанетыкi, да слова далу
чана прыдыханнае «г». У вынiку — пэўная мiлагучнасць. Спроба не
каторых узяць проста «еврэй» яшчэ горшая, чым «яўрэй», i прынясе 
ў справу непатрэбную i шкодную блытанiну.
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11. Чаму лепш ужываць «балона», чым «старонка»
У нашым часопiсе (№ 5, 1927, б. 198) была нататка пра тое, што 

лепш ужываць слова «балона» замест ужыванага «старонка». Гэта 
пра панова належным чынам угрунтавана з навуковага боку. Ад таго 
слова «балона» ўжываецца ў нашым часопiсе i ў некаторых iншых 
выданнях. Апрача дадзенага т. Л. навуковага ўгрунтавання, трэба 
звяр нуць увагу чытальнiкаў на паэтычную старану.

Перш за ўсё, як адбываецца «амаладжэнне» слоў i вобразаў. Дам 
найбольш папулярныя прыклады.

У адной вёсцы быў селянiн, па прозвiшчу Траццяк. Усе пры звы
чаiлiся да гэтага Траццяка, селянiн i забыўся, як яго зваць. Прыяз
джае i пытаецца: «Дзе тут у вас жыве Перазiмак»? — Агульны смех, 
вялiкая ўвага да гэтага прозвiшча. Фактычна, што тут стала? Усяго 
i «амаладзiлi» на год (перазiмак — траццяк). А вынiкi нечаканыя. 
Магу даць i другi прыклад. У адным сяле на Магiлёўшчыне жыве ча
лавек, якога цераз усё жыццё звалi Боцiкам. Таксама нiхто не звяртаў 
увагу. Раптам нехта ўзяў i перакасцiў — назваў «Сапажок». Iзноў 
пайшла гiсторыя.

З гэтых маленькiх прыкладаў можна бачыць, як павялiчвае ўвагу 
тае «амаладжэнне» слоў. Але яно можа быць накiравана на добрае, 
можа быць скiравана i на дрэннае.

Якое ж дачыненне мае ўсё гэта да слова «балона» i «старонка»? 
А вельмi вялiкае. Да «старонкi» прызвычаiлiся, яна нiчога не кажа на
шаму пачуццю — усяго толькi ўмоўны комплекс гукаў. «Балона» — 
мае вялiкае дачыненне да кнiжнай справы (гл. згаданую нататку). 
Апрача таго, балона звязана з прасветам у вакне, «абалонкай». Вось 
i паэтычнае ўгрунтаванне.

Мы пашыраем кнiгу ў масы, павялічваем зацiкаўленасць да чы
тання, да кнiгi. Iдэалам такога чытання зʼяўляецца не перагортван
не «старонак», а ўважлiвае ўспрыманне. Як цераз балону вакна мы 
бачым абмежаваную частку свету, так цераз балоны кнiгi мы бачым 
увесь свет. I пабачыць гэты ўвесь свет той чытальнiк, якi сапраўды 
будзе шукаць у кнiзе балоны, а не механiчныя «старонкi».
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12. Летаваць
У расiйскай мове ёсць слова «дача» ў сэнсе летнiшча, куды ездзяць 

летаваць (адваротнае «зiмаваць»). На Беларусi гэта слова ўжывалася 
ў паноў: «лесные дачи князя имярек». Цяпер пачынае праходзiць 
слова «дача» ў расiйскiм сэнсе. Перш за ўсё яно супярэчыць зме
сту: за памяшканне трэба плацiць грошы, якая ж гэта «дача»? Па
другое — непагоджанасць з мэтаваю ўстаноўкай. Слова летнiк, якое 
магчыма было скарыстаць, ужываецца ў двух значэннях: летняя во
пратка i летняя дарога (адваротнае «зiмнiку»). Пакiнуць «дачу» неяк 
не выпадае. Прапазiцыя: няхай чытальнiкi «Узвышша», якiя паедуць 
сёлета «летаваць» з горада, падумаюць пра гэта i прышлюць свае 
заўвагi.

14 траўня, 1929 г., 
Масква
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АД БЕЛАРУСКАГА ЛIТАРАТУРНАМАСТАЦКАГА 
ЗГУРТАВАННЯ «УЗВЫШША» 

(Тэзiсы «Узвышша»)
Мы лiчым, што кожны лiтаратурнамастацкi кiрунак знаходзiць сваё 

выражэнне ў самой творчасцi. Гэта пазбаўляе пiсьменнiкаў i паэтаў 
ад патрэбы пiсання i агалашэння асобных «дэкларацый».

Але, зважаючы на ўстаноўленыя традыцыi, мы друкуем тэзiсы да 
пытання аб утварэннi «Узвышша».

Перад гэтым павiнны зазначыць, што паасобныя сябры нашага 
згуртавання ў крытычных артыкулах высветляць узнятыя нiжэй пы
тан нi больш шырока.

Тэзiсы да пытання аб утварэннi «Узвышша»
1. Работнiцкасялянская Беларусь мае небагатую па колькасцi i якас

цi мастацкую лiтаратуру i багатую народную творчасць, як сыры (нi
кiм не выкарыстаны) матэрыял i крынiцу нацыянальных форм для 
адзiнай сацыялiстычнай   к у л ь т у р ы   пралетарскага зместу.

Беларуская мастацкая лiтаратура складаецца: а) з творчасцi пiсь
меннiкаўадраджанiстаў (нашы класiкi: Я. Купала, Я. Колас, М. Баг
дановiч, А. Гарун), якiя ўтварылi аснову беларускай мастацкай лi
та ратуры i грунт для далейшага развiцця; б) з творчасцi маладых 
пiсь меннiкаў паслякастрычнiкавай пары, якiя, адмовiўшы папярэд
нiя дасягненнi («старое»), новых дасягненняў у большасцi не дайшлi 
(не ўтварылi новага ў сэнсе вялiкiх i глыбокiх твораў).

Пераважным i пануючым да гэтага часу вiдам беларускай мастац
кай лiтаратуры ўсiх кiрункаў зʼяўляецца лiрычная паэзiя. Эпiчная 
i драматычная паэзiя знаходзiцца ў стане нязначных спроб i зара
джэння.

2. Творчасць пiсьменнiкаўадраджанiстаў ставiць сабою адзiн з ма
гутных фактараў культурнанацыянальнага адраджэння Беларусi, 
якое вынiкала на грунце нацыянальнасацыяльнага падняволення 
пра цоў ных Беларусi да Кастрычнiкавай рэвалюцыі. Зʼяўляючыся 
мас тац кiм ажыц цяў леннем адзiнай iдэi ўсебаковага адраджэння Бе
ларусi, творчасць адраджанiстаў падзяляецца плыняй па асобах гэта
га ажыццяўлення i арыентацыi пiсьменнiкаў на сацыяльныя групоўкi 
чытачоў.

Лiрыка адраджанiстаў выражае i выяўляе: а) Настроi абуранага 
сацыяльным i нацыянальным уцiскам сялянства i рэвалюцыйнай 
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iнтэлігенцыi, якая выйшла з яго шэрагаў. Я. Купала — выражае 
iх цераз мастацкае выяўленне адмоўнага ў нацыянальным, сацыяль
ным i эканамiчным становiшчы беларусаселянiна. Я. Колас — вы
ражае iх праз мастацкае выяўленне станоўчага, «свежых крынiц» 
беларускай культуры — культуры народнай (сялянскай). б) Настроi 
нацыянальна-ўсвядомленай культурнай беларускай iнтэлiгенцыi. 
М. Багдановiч — выражае iх праз мастацкае выяўленне вялiкай куль
турнай вартасцi iнтэлектуальнага багацця Беларусi, багацця твор чай 
думкi беларуса. в) Настроi нацыянальна-ўсвядомленага ра бот нiц-
тва i яго рэвалюцыйнай iнтэлiгенцыi, што за справу работ нiцкага 
вызвалення iшла на катаргi, ссылкi i г. д. Гарун — выражае iх праз 
мастацкае выяўленне сiлы i глыбiнi перажыванняў i адданасцi спра
ве беларускага работнiка, адарванага сiлаю ад рэвалюцыйнай працы. 
г) Настроi нацыянальна i сацыяльна-ўсвядомленага рамеснiцтва. 
Ц. Гартны выражае iх праз выяўленне адмоўнага ў стане работнiка
рамеснiка. Пасля Кастрычнiкавай рэвалюцыi Ц. Гартны пераходзiць 
да выяўлення i ўсхвалення агульнага станоўчага рэвалюцыi i выяў
лен ня «трэсак на хвалях» яе.

3. Творчасць маладых пiсьменнiкаў у першым кругабезе пасля
кастрычнікавай рэвалюцыі становіць адзін з фактараў палітыч нага 
замацавання заваёў Кастрычніка на Беларусi i канчатковага разрыву 
i адмаўлення «ўсяго старога».

Ажыццяўляючы лiтаратурным мастацтвам адзiную iдэю замаца
вання заваёў Кастрычнiка, творчасць маладых пiсьменнiкаў утварае, 
процiваставячыся «старым» пiсьменнiкам, кiрунак маладнякiзму.

Лiрыка маладнякiстаў выражае i выяўляе настроi ў пераважнасцi 
тых грамадскiх сiл, якiя сталi на чале сацыяльнай рэвалюцыi i iм
кнулiся да палiтычнага замацавання яе заваёваў, а менавiта — рэва
люцыйнага сялянства i часткаю работнiцтва. Выражаюцца гэтыя 
на строi ў пераважнасцi праз лiрычныя выяўленнi i ўсхваленнi магут
насцi рэвалюцыйнага руху, як працэсу самаго па сабе, i яго агульных 
праяваў з арыентыроўкай у пераважнасцi на партыйца, камсамоль
ца — выхадцаў з сялянскай i рабочай масы.

4. Маладнякiзм уяўляе сабой адбiтак у мастацкай лiтаратуры духу 
пары «ваеннага камунiзму» i суправаджаецца крызiсам адраджанiз
му, якi выявiўся ў распаданнi яго на тры плынi: а) пасіўны адраджа
нiзм, б) актыўны адраджанiзм, якi стаў чыннiкам ажыццяўлення iдэi 
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камунiзму i в) прымiрэнскi адраджанiзм, якi заняў сярэдзiнную пазi
цыю мiж першымi дзвюма плынямi i маладнякiзмам.

Росквiт маладнякiзму прыпадае, аднак, на пазнейшы час, на час 
нэпу, на гады 1923 i 1924 i часткаю 1925 г. Апошнi год зʼяўляецца 
годам найвышэйшага росквiту маладнякiзму ў формах пiсьменнiцкай 
грамадзянскай арганiзацыi. Адначасна ж гэты год зʼяўляецца годам 
вялiкага «ўзглядна» ўзросту творчай прадукцыi маладых пiсьменнi
каў i паэтаў, якi выявiў сабою, з аднаго боку, крызiс маладнякiзму як 
лiтаратурнамастацкага кiрунку, а з другога — нараджэнне частак но
вага кiрунку (праўдзiвей, iмкненне да яго), адпавядаючы новым умо
вам i задачам сацыялiстычнага будаўнiцтва Беларусi. Маладнякiзм 
набывае характар культасветнiцкай плынi.

Выражэнне творчасці маладых пiсьменнiкаў за 1925 г. арга
нi за цыйна знаходзiць сваё выяўленне ў 1926 г. у выхадзе групы 
пiсь мен нiкаў i паэтаў са складу адзiнай да гэтага часу арганiзацыi 
«Малад няк» i ўтварэннi новага беларускага лiтаратурнамас тац
кага згур та вання «Узвышша».

5. Росквiт маладнякiзму за азначаныя гады выразiўся ў колькасным 
росце пiсьменнiцкай арганiзацыi i ў колькасным выпуску ў свет збор
нiчкаў твораў, якiя i выявiлi, з аднаго боку, адмаўленства лiта ратуры 
як мастацтва (крызiс маладнякiзму), а з другога боку — ажыў ленства 
яе (нараджэнне новага кiрунку).

Творы гэтыя фактычна зʼяўлялiся спробаю развязання зада чы аб 
утварэннi мастацтва, якое адпавядала б iнтарэсам рэвалюцый нага 
кру габегу, i адказам на пытанне аб патрэбе бела рускай мастац кай 
лi таратуры, якое пастаўлена жыццём перад узня тым i выклiка ным 
Каст рычнiкам для сацыялiстычнага будаўнiцтва класам.

Самы факт многасцi аўтараў (блiзка 30), якiя выказалiся наконт 
гэтага пытання сваiмi творамi, сцвярджае патрэбу ў мастацтве. Аднак 
жа ў пытаннi, якое патрэбна мастацтва, галасы падзялялiся на дзве 
плынi.

З аднаго боку — факт бурапеннай i самагоннай творчасцi, або «нра
воучительной» i пратакольнай творчасцi службовай, казённай ра дас цi, 
выяўляе сабою ў лiтаратурным руху тэндэнцыю адмаўленства. Гэтая 
плынь выражае зданне аб непатрэбнасцi для пралетарыяту i ся лянства 
апанавання культурнымi каштоўнасцямi спадчыны i ўтварэння свай
го мастацтва, даючы ўзамен гэтага лiтаратурныя прысмакi, за бел ку 
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або прыстрахi з мэтай вырашэння надзённых асабiстых задач i за да
вальнення сваiх асабовых (паэта цi пiсьменнiка) iнтарэсаў.

З другога боку — факт творчасцi, якая iмкнецца да выражэння 
i фар мавання дыялектычнаматэрыялiстычнага светапогляду i да ства
рэння культурнамастацкiх каштоўнасцей на падставе апанавання  
на роднай творчасцi, дасягненняў мастацтва мiнулага i канкрэтнага 
вы вучэння сучаснасцi, выяўляе сабой тэндэнцыю ажыўленства. Гэ
тая плынь, што выявiлася ў арганiзацыi згуртавання «Узвышша», 
выражае думку аб тым, што беларускаму пралетарыяту i сялянству 
патрэбна мастацтва не менш, як якой бы там нi было буржуазii.

6. Выказванне паэтаў i пiсьменнiкаў фактамi зʼяўлення самiх тво
раў наконт пытання аб беларускiм пралетарскiм мастацтве выявiла 
патрэбу ў такiм мастацтве, якое б замянiла сабою рэлiгiю, забабон
насць i ўсё, што з iх вынiкае, i якое б арганiзавала б рытм жыцця на 
сацыялiстычных пачатках. Гэта мастацтва павiнна быць работнiцкiм 
i сялянскiм па матэрыяле, культурным па спосабах апрацоўкi матэрыя
лу i класавапралетарскiм па сваёй iдэалогii i духу (мастацкае вы
ражэнне ўсведамлення сябе як класа для сябе). Яго «форма» — нацыя
нальная, «змест» — пралетарскi. Яно па сваёй культуры i глыбi нi 
адбiтку жыцця павiнна стаць вышэй мастацтва як буржуазнага, так 
i сучаснага, якое часта выдае сябе за пралетарскае, гэтакiм не зʼяў
ляючыся. Яно павiнна стаць адным з фактаў агульнай беларускай 
творчасцi, якi скажа ўсяму свету, што могуць утварыць работнiкi 
i ся ляне калiсь прыгнечанай нацыi, якi скажа, што работнiкi i сяляне 
гэтай нацыi маюць багатую фармальную культуру, якая з культурамi 
iншых раней прыгнечаных нацый iдзе на змену «закатам» розных 
«вялiкiх Еўроп». Мастацтва павiнна быць узвышшам.

7. Падзяленне на тэндэнцыi ў самой лiтаратуры, з аднаго боку, 
што выявiла ўсведамленне аб патрэбным мастацтве, а з другога — 
павелiчэнне патрабаванняў да мастацтва, якiя ставяцца iнтарэсамi 
беларускiх працоўных мас, паставiла перад беларускай мастацкай 
лiтаратурай задачу ўзняцца на сталае культурнае творчае ўзвышша 
i за хапiць моладзь iдэямi будаўнiцтва сацыялiстычнай культуры це
раз выяўленне i выражэнне таго, чым багата Беларусь. Беларусi як 
крынiцы творчасцi новых форм культуры яшчэ не ведаюць, а таму 
трэба гэтак сказаць i гэткае выявiць (дзеля гэтага трэба шмат ве-
даць  i ўмець памастацку выражаць), каб увесь свет пачуў, што 
жыве Беларусь работнiцкасялянская i што яна развiваецца i расцвiце 
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нявiданным кветам пад кiраўнiцтвам камунiстычнай партыi ў Саюзе 
ССР. Але гэта трэба казаць не словамi, а фактамi стварэння мастацкiх 
i культурных каштоўнасцей вялiкай сацыялагiчнай вартасцi. Не оды 
i гiмны складаць пра ўзвышша, тварыць узвышша ўласнымi сi ла
мi — вось тая свядомасць, што становiць сабою «трэшчынку» мiж 
маладымi пiсьменнiкамi i выклiкае да жыцця «Узвышша».

8. Магчымасць утварэння ўзвышша беларускай мастацкай лiтара
ту ры мыслiцца цераз:

а) культуру беларускай мовы,
б) жыццёвую сiмволiку мастацкага твора,
в) яго канцэнтрацыйную вобразнасць,
г) дынамiчнасць кампазiцыi,
д) беларускую жанравасць,
е) адзiнства творчамастацкай iдэi,
ж) разнастайнасць фармальных рэальнасцей i
з) аквiтызм як тую iмклiвасць, якою прасякаецца мастацкi твор 

у сваiм iдэале i праз гэта ажыўляе патрачаную — на змаганне з пры
гнётам пануючых класаў i нацый — энергiю працоўнага люду на 
творчасць вялiкага i прыгожага жыцця.

9. Беручы на сябе гэтую цяжкую задачу, новае беларускае лiта
ра турнамастацкае згуртаванне «Узвышша» ведае, што яе развязан
не магчыма перад усiмi сiламi культурных паэтаў i пiсьменнiкаў ва 
ўмовах культурнага атачэння i сувязi i спрыяльных абставiн для iх 
развiцця наогул i развiцця iх творчасцi, мастацкай асабiста. Гэта яно 
спадзяецца мець як з боку камунiстычнай партыi i савецкай улады, 
так i ад будаўнiкоў культуры i наогул ад савецкага грамадства.

«Узвышша» беларускай мастацкай лiтаратуры творыцца не коль
касцю паэтаў i пiсьменнiкаў, якiя б асмелiлiся абвясцiць сябе каманд
нымi высотамi, а якасцю той лiтаратурнамастацкай прадукцыi, якая 
прыносiцца ў скарбнiцу беларускай мастацкай лiтаратуры, узброенай 
ведамi, воляю, шчырым жаданнем i энтузiязмам вялiкай творчасцi. 
Толькi так утворыцца тое ўзвышша беларускай пралетарскай культу
ры, якое ўгледзяць вякi i народы.

26 мая 1926 г.
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СТАТУТ БЕЛАРУСКАГА ЛIТАРАТУРНАМАСТАЦКАГА 
ЗГУРТАВАННЯ «УЗВЫШША»

I. Мэта i заданнi
1. Беларускае лiтаратурнамастацкае згуртаванне «Узвышша» мае 

на мэце развiццё беларускай пралетарскай лiтаратуры на падставе 
прын цыпаў, якiя вызначаны ў рэзалюцыi ЦК УсеКП(б) за 1 лiпеня 
1925 г. «Аб палiтыцы партыi ў галiне мастацкай лiтаратуры», кан
крэт на ста вячы перад сабою наступныя пытаннi:

а) творчамастацкая праца i
б) крытычнадаследчая.

II. Чыннасць
2. Для дасягнення вышэйпададзенай мэты згуртаванне:
а) рэалiзуе сваю творчасць шляхам выдання зборнiкаў паасобных 

аўтараў як на сродкi згуртавання, так i цераз выдавецтвы на тэрыто
рыi Саюза ССР;

б) выдае кругабежны часопiс лiтаратуры, мастацтва i крытыкi пад 
назваю «Узвышша», удзел у якiм могуць браць i не сябры згуртавання;

Увага. Асаблiвая ўвага звяртаецца на вылучэнне новых творча
мастацкiх сiл з работнiцкасялянскiх мас i на дапамогу ў развiццi iх 
здольнасцей шляхам перапiскi як беспасрэдна, так i праз часопiс.
в) наладжвае лiтаратурнамастацкiя вечары i публiчныя справазда

чы аб творчасцi сяброў згуртавання, а таксама дыспуты аб сучасным 
становiшчы i вiддалях развiцця беларускай пралетарскай лiтаратуры 
наогул;

г) склiкае сходы, нарады i канференцыi для вырашэння асноўных 
пытанняў працы згуртавання;

д) арганiзуе пад кiраўнiцтвам органаў камунiстычнай партыi сярод 
сваiх сяброў семiнарыi па вывучэнні марксізму i ленiнiзму, а таксама 
тэорыi i практыкi мастацтва пад кiраўнiцтвам як паасобных сяброў, 
так i запрошаных спецыялiстаў;

е) арганiзуе выстаўкi, кнiжнiцы;
ж) наладжвае даследчыя паездкi i экскурсii сваiх сяброў у межах 

БССР i паза межы, а таксама робiць усё iншае, непрадугледжанае 
статутам, але шчыльна звязанае з працаю згуртавання паводле па пя
рэднiх артыкулаў.
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III. Склад згуртавання
3. У склад згуртавання ўваходзяць правадзейныя сябры, якiя ка

рыстаюцца правам пастаноўчага голасу. Сябры згуртавання бяруць 
актыўны ўдзел у працы згуртавання, а таксама выконваюць усе па
становы агуль нага сходу i прэзiдыуму. Прыём сяброў адбываецца 
на агульным сходзе.

4. Правадзейнымi сябрамi залiчаюцца звычайнай большасцю гала
соў беларускiя паэты, пiсьменнiкi, а таксама крытыкi i тэарэтыкi ма
стацтва, якiя:

а) прымаюць iдэалагiчную платформу згуртавання;
б) падзяляюць яго погляды на мастацтва;
в) пададуць на папярэднi разгляд свае друкаваныя i рукапiсныя тво

ры, у якiх знойдуць адбiтак умовы пункта «а» i «б» гэтага артыкула.
5. Выключэнне з сяброў са складу згуртавання адбываецца звычай

най большасцю галасоў.

IV. Органы кiраўнiцтва
А. Агульны сход

6. Усёй працай згуртавання кiруе агульны сход сяброў, якi лiчыцца 
правадзейным пры налiччы 3/4 сяброў з пастаноўчым голасам. Да вы
ключнага ведама агульнага сходу належыць:

а) выбары прэзiдыуму;
б) дача дырэктыў i вызначэнне кiрунку ў працы прэзiдыуму;
в) зыначанне статуту;
г) зацвярджэнне дэкларацыйных артыкулаў ад iмя згуртавання.
Сходы склiкаюцца па меры патрэбы i не радзей чым 1 раз у 2 ме

сяцы.
Б. Прэзiдыум

7. У склад прэзiдыуму ўваходзяць тры правадзейныя сябры: стар
шыня (ён жа галоўны рэдактар), намеснiк старшынi (ён жа скарбнiк), 
сакратар. Да выключнага ведама прэзiдыуму належыць:

а) ажыццяўленне прынятых агульным сходам пастаноў, а таксама 
здзяйсненне мэты i заданняў згуртавання;

б) наладжванне сувязi з установамi i арганiзацыямi БССР i iншых 
Савецкiх Рэспублiк на патрэбы згуртавання;
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в) дача заключэнняў агульнаму сходу аб прыёме новых сяброў, 
згодна артыкулу 4 гэтага статуту;

г) зацвярджэнне ў выключных выпадках дэкларацыйных артыку
лаў ад iмя згуртавання, з наступным паведамленнем iх першаму агуль
наму сходу;

д) правядзенне ўсёй бягучай працы, як загадванне гаспадарчымi 
спра вамi i iнш.

Прэзiдыум знаходзiцца ў Мiнску.

В. Рэвiзiйная камiсiя
8. Для нагляду за правільным ажыццяўленнем статуту агульны 

сход вылучае са свайго складу рэвiзiйную камiсiю ў лiку 3х сяброў. 
Да вы ключнага ведама рэвiзiйнай камiсii належыць:

а) нагляд за правiльным ажыццяўленнем дырэктыў агульнага сходу;
б) рэвiзаванне грашоваматэрыяльнай часткi згуртавання: рэвiзiй

ная камiсiя пасылае сваiх прадстаўнiкоў на пасяджэннi прэзiдыуму, 
патрабуе ад прэзiдыуму ўсе грашовыя дакументы i iншыя матэрыя
лы, патрэбныя для рэвiзii.

V. Сродкi згуртавання
9. Сродкi згуртавання ўтвараюцца:
а) з устаўной складкi, якая вызначаецца ў велiчынi 1 руб. 01 кап.;
б) са штомесячнай складкi, якая вызначаецца ў велiчынi 1 проц. 

месячнага заробку сяброў згуртавання;
в) з дабраахвотнай складкi сяброў згуртавання i яго прыхiльнiкаў;
г) з прыбыткаў ад выданняў;
д) з субсiдый ад дзяржаўных i грамадскiх устаноў i арганiзацый;
е) выдаткi робяцца па пастанове прэзiдыуму.
Справаздачнасць прэзiдыум робiць на агульных сходах.

VI. Правы згуртавання
10. Згуртаванне карыстаецца ўсiмi правамi юрыдычнай асобы.
11. Згуртаванне мае штамп i пячатку з надпiсам «Беларускае лi

та ра тур намастацкае згуртаванне “Узвышша” i эмблемай згурта
вання.
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VII. Злiквiдаванне
12. Згуртаванне спыняе сваю чыннасць паводле пастановы 3/4 агуль

нага лiку правадзейных сяброў.
13. Маёмасць згуртавання перадаецца пастановаю большасцi сяб

роў цi аналагiчнаму беларускаму лiтаратурнамастацкаму згуртаван
ню цi Народнаму Камiсарыяту Асветы БССР.



Паказаннi У. М. Дубоўкi  
з крымiнальнай  
справы паэта  

№ 13221 
ад 03.11.1931 г. 
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ПОКАЗАНИЯ  
ДУБОВКИ ВЛАДИМИРА НИКОЛАЕВИЧА

I
Происхожу я из крестьян Виленской губернии, Вилейского уезда, 

Маньковичской волости, деревни Огородники, где родился и про
живал до империалистической войны. У отца было шесть и три 
четверти десятин земли и соответствующие постройки. В молодос
ти отцу оторвало (на заводе ДруцкогоЛюбецкого) машиной кисть 
правой руки, но пенсии никакой он не получал, а работал. С 1916 г. 
вся семья вынуждена была покинуть деревню, так как возле нашей 
деревни установилась линия руссконемецкого фронта, которая про
стояла до конца войны.

Отец выехал в Москву, где устроился работать на железной (те
перь — белорусской) дороге, в 1 уч. службы пути. Вначале в качестве 
ремонтного рабочего, а затем рабочего при путевой кладовой, где он 
проработал до 1929 г. В этом году медицинская комиссия перевела 
его в группу инвалидов, он перешёл на пенсию (30 р. в месяц) и жи
вёт в Москве.

В детстве я учился в сельской школе. Затем (в 1914 г.) поступил 
в НовоВилейскую учительскую семинарию, которая была эвакуиро
вана в гор. Невель Витебской губ. Окончил учительскую семинарию 
в 1918 г. весной.

Во время учёбы, на летних каникулах, работал в качестве ремонт
ного рабочего на железной дороге, так как у отца была большая семья 
и материальной поддержки я не получал. Работал на железной дороге 
и после окончания — до ноября 1918 г. В ноябре я получил назна чение 
учителем начальной школы в Новосельский уезд Тульской губер нии, 
где проработал до перехода в Красную армию, до 1920 г.

В Красной армии служил в войсках связи, занимая последователь
но должности телефонного рабочего, переписчика канцелярии, а за
тем делопроизводителя по строевой и технической части. По этой же 
должности был демобилизован в сентябре 1921 г. по приказу РВС, 
в ней же состою на военном учёте.

В 1921 г. поступил на работу в Наркомпрос, в Москве, где занимал 
последовательно должности: школьного инспектора Главсоцвоса, се
кретаря Белорусского Бюро Наркомпроса РСФСР, методиста этого 
же бюро. В 1923 г. перешёл на работу в Постоянное Представитель
ство Белорусской ССР в качестве ответственного секретаря. Одно
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временно работал лектором Коммунистического Университета На
родов Запада.

В 1921 г. поступил учиться в Высший литературнохудожествен
ный институт им. В. Я. Брюсова, который окончил в начале 1925 г.

В институте вступил в комсомол (в начале 1922 г.), в котором 
состоял до конца 1926 г., из которого выбыл механически, по пе
реросту.

После окончания института, по затребованию ЦК КП(б)Б (со
стоял как комсомолец на учёте в учраспреде ЦК) был откоманди
рован в Минск, в распоряжение ЦК ЛКСМБ. Здесь был назначен 
редактором вновь открытого журнала «Беларускi пiянер». В марте 
1925 г. был избран ответственным секретарём литературного объ
единения «Молодняк», одновременно состоял редактором журнала 
того же име ни (№ 6 и 7). Осенью 1925 г. Наркомпрос выделил меня 
для преподавательской работы в Сельскохозяйственную академию, 
но я попросил отпустить меня в Москву, где жила всё время моя 
семья и где я смог бы углубить своё образование. Моя просьба была 
удовлетворе на, я переехал в Москву. В это время в Москве была ва
кантная должность редактора белорусского текста Собрания Зако
нов Союза ССР. Я был назначен на эту должность по рекомендации 
СНК БССР, где и работал все эти годы, вплоть до дня ареста, т. е. до 
20 июля 1930 г.

Подавал заявление о вступлении в Компартию в 1926 г., рекомен
дованный для этого ячейкой комсомола ещё в 1925 г., но в связи с пе
реездом дело не рассматривалось. В 1927–1929 гг. был период оже
сточённых нападков на меня в печати, главным образом со стороны 
представителей нацдемов. В этом периоде я не подавал заявления. 
Подал вторично в начале 1930 г.

II
В печати мои произведения начали появляться начиная с 1922 г., 

писал на белорусском языке. В этом же году мной был подготовлен 
первый сборник моих стихов «Строма» (что значит — «поток»). Этот 
сборник я переслал по почте революционному журналу (вернее, еже
недельной газете) «Наша будучыня», впоследствии закрытому поль
скими властями.

Сборник был отпечатан и затем поступил в продажу и на террито
рии БССР.

Последовательно после этого мною были изданы следующие 
не  большие сборники: а) «Там, дзе кiпарысы» — поэма, в 1925 г., 
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в из дательстве «Молодняка»; б) «Трысцё» — в 1925 г., в издании  
Белгиза; в) «Кредо» — в 1926 г., в издании «Молодняка» и г) «Наля» — 
в издании Центриздата в 1927 г.

В журнале «Узвышша» были опубликованы поэмы: «Кругi»; «I пур
пуровых ветразей узвiвы»; «Урачыстая дата» (к Xлетию существова
ния БССР) и др. В издании «Звезды» 1929 г. опубликован гимн к 9ой 
годовщине освобождения БССР от белопольской оккупации. В жур
нале «Молодняк» с 1925 г. начало, а в «Узвышша» целиком — поэма 
«Бра нiслава».

В 1929 г. мною подготовлен к печати и отдан Белгизу сборник «Дэ
пешы без адраса», куда вошли просмотренные мною произведения 
из прежних сборников, а также не опубликованные ещё в сборниках, 
но печатавшиеся в журнале.

В 1929 г., осенью, я сдал редакции журнала «Узвышша» новую 
поэ му «Штурмуйце будучынi аванпосты», а весной 1930 г. — вто
рую часть поэмы «I пурпуровых ветразей узвiвы». Все эти три по
следние работы — не опубликованы.

Кроме стихов мною опубликовано несколько статей, главным об
разом по вопросам белорусского литературного языка и реформы 
белорусского алфавита.

III
Не связанный в прошлом с белорусским революционнокультур

ным движением (ни в нашенивском, ни в последующих я ника
кого участия не принимал, так как жил всё время на территории 
РСФСР и никого из белорусских деятелей не знал), я шёл в литерату
ре свое образным путём. Что нашло отражение в моих произведениях. 
Самую Беларусь я воспринимал не как самоцель, а как путь к интер
национальному. Эта мысль, — вернее положение — была зафикси
рована в одном из моих самых ранних произведений в таком виде. 
Я воспринимаю тебя, Белоруссия, потому, что:

…Тваiм шляхом прыду ў шырокi свет,
Памiж людзей, народаў разлiюся
Як ветраў след у збожжавай красе…

В дальнейшем это положение я стремился проводить и проводил 
во всех своих произведениях и работах. К числу таких произведений 
можно причислить большинство моих ранее опубликованных работ 
(например, «Студэнт»; «Лiсты кляновыя»; «Грахi чубатыя» из сбор
ника «Трысцё», отдельные стихотворения из других сборников).
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В дальнейшем, в 1925 г., это положение откликнулось в другом моём 
лирическом стихотворении, которое звучит следующим образом:

О Беларусь, мая шыпшына,
зялёны лiст, чырвоны цвет!
У ветры дзiкiм не загiнеш,
чарнобылем не зарасцеш.
Пялёсткамi тваiмi стану,
на дзiды сэрца накалю.
Тваiх вачэй, пад колер сталi,
праменне яснае люблю.
Нiколi пройме з дзiкiм ветрам
не развiваць дзявочых кос.
Iмкнешся да Камуны Свету,
каб радасць панавала скрозь.
Варожасць шляху не зачынiць,
у перашкодах дух расце.
О Беларусь, мая шыпшына,
зялёны лiст, чырвоны цвет.

Я не говорю уже о таких произведениях, где самой темой служила 
наша борьба за социализм, за лучшую жизнь трудящихся. Образцом 
может служить хотя бы стихотворение из сборника «Наля»:

Мы ўсе у большасцi ранеты,
Песняй шлях надоўга хiба вытчаш?
Закрасуе у Камуне Свету
Песня хімii каталiтычнай.

Или же стихотворение «Летуценнем праходжу над краем». Да и 
другие в том же сборнике.

Эта тема привлекала моё внимание ещё не раз вплоть до 1927 г. 
В конце 1925 г. она наиболее полно выявилась в моём цикле стихов 
«Наля». Так был поставлен вопрос и о батьковщине, и о шовинизме, 
и пр., например:

Скажы ты, Наля, беларусам там,
Што я без бацькаўшчыны гадаваўся.
Сусвет гатоў пацалаваць, абняць,
Каб не рабiў ён катавасiй.
Над працай каб прымусу не было,
Каб жыў працоўны там, дзе вокам кiне.
На ўзбярэжжа акiяна ад балот
Iшоў з краiны у краiну…
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Или же заключительное 9е стихотворение, где полностью развёр
нута моя установка.

Яно надыходзiць —
Прадвесне вiдаць
Камуны
Народаў
Сусвету,
Жыццё за яго я гатоў усё аддаць,
як дам ў гэты час за Саветы.
Каб толькi хутчэй зруйнаваць той падзел:
дзяржаўны i не дзяржаўны.
Тады шавiнiстаў не будзе нiдзе
I крыўды загояцца раны.

К этому надо добавить, что я во всей своей деятельности, а позже 
в литературном объединении «Узвышша» стремился к пропа ган ди
рованию идеи сближения трудящихся СССР и практически работал 
в этом направлении.

Примером может служить практика журнала «Узвышша», который 
начал с первого же номера давать переводы произведений братских 
по Союзу ССР культур, давать статьи об этих культурах. В частности, 
по вопросу т. н. ориентации на Запад у меня было всегда отрицатель
ное мнение, что выразилось как в моей поэме «Кругi» («Шмат гадоў 
паветра пʼю маскоўскае, маладосць кунежана Масквой»), в статье 
«Лацiнка цi кiрылiца» и др. Наиболее яркое отображение нашло это 
в моём проекте букв «дз» и «дж» — то же, но положил в основу ри
сунка серп и молот.

IV
Вполне естественно, что за восемь лет своей литературной дея

тельности я допускал в отдельных произведениях те или иные ошиб
ки идеологического порядка, не нарушавшие, правда, моей основной 
пролетарской линии, но могущие послужить для кривотолков разных 
брюхопоклонников, врагов пролетарской культуры. Подобные ошиб
ки злая воля всегда видит в преувеличенном виде, изза всевозмож
ных низменных побуждений раздувает их. Я старался исправлять 
такие ошибки писанием новых произведений, где более чётко ставил 
затронутые вопросы. Так, когда и отдельные критики (типа Байко
ва — Жилуновича — Глыбоцкого) начали в 1926–28 гг. перевирать 
моё отношение к БССР, я дал в 1928 г. цикл стихов «Урачыстая дата», 
в котором с предельной ясностью поставил вопрос и дал на него от
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вет. Так, по вопросу создания БССР, в противовес нацдемовским тео
риям, я дал такие строки:

Нарада думных камунараў1

Сказала: «Хай апошнi бой
Праз беларускiя абшары
Вызвольнай коцiцца ракой.
Паўстань з абразы i пакуты
Абрабаваная зямля.
Разбураць кайданы i путы
Сыны Чырвонага Крамля.
Табе мы шчыра дапаможам,
Ты будзеш вольная, як мы.
Краiна выйдзе пераможна
З абоймаў лютае зiмы».
I вось рэспублiкi Саветаў
Так нараджэнне адбыло.
I так на мапу ўсяго свету
Змаганне край наш узвяло.
За руйнаваннем красаванне
Найпрыгажэйшае iдзе.
Настала ўнукаў панаванне
Там, дзе учора плакаў дзед.

Вообще, весь этот цикл стихотворений является ярким документом, 
характеризующим моё отношение к нацдемам — отношение вполне 
отрицательное.

Примером ошибок моих может служить стихотворение «К 9ти ле
тию освобождения БССР от белополяков»2, о котором я уже упоми
нал и которое было издано «Звездой» (с нотами). Стихотворение, вер
нее, самый гимн заканчивается словами:

Мы абʼяднаем ля нашых штандараў
Сiлу усю беларускiх абшараў.

Правда, по ходу всего произведения мысль вполне ясная, что 
речь идёт об объединении белорусской этнографической территории 
в пре делах Советского Союза, но для гимна не вполне ясно выраже
но. Ввиду этого я исправил эти строки следующим образом:

Злучым ля нашых чырвоных штандараў
Сiлу ўсю беларускiх абшараў.

1 Гэта верш «Далёкае мы любiм надта» (заўв. скл.).
2 Размова iдзе пра верш «Лiпнёвы гiмн» (заўв. скл.).
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Подобным же образом, вполне оправданным, я редактировал свои 
произведения в сборнике «Дэпешы без адрасу».

К величайшему своему огорчению, я никогда не встречал со 
стороны нашей критики указаний — на подобные вышеуказан
ной — реальные ошибки. Вместо этого критика брала мои револю
ционные произведения и начинала их шельмовать самым беззастен
чивым образом. Довольно вспомнить, что стихотворение «Памяти 
расстре лянного белополяками повстанца Янка Глушки», которое 
было несколько раз напечатано в наших изданиях, один критик на 
страницах «Маладняка» истолковал как направленное против… Со
ветской власти. Этого он достиг, выхватив несколько строчек, по
дав с соответствующим «критическим» гарниром. Это же сделано 
и делается теперь, насколько я могу судить по доходящим до меня 
газетам, в отношении моих лучших произведений «I пурпуровых 
ветразей узвiвы» и «Штурмуйце будучынi аванпосты». Первая объ
явлена «направленной против Компартии вообще», вторая — «про
тив коллективного хозяйства». Даже, казалось бы, прочесть внима
тельно нет времени у моих критиков эти произведения, потому что 
некоторые и названия правильного не знают (заметка в литгазете, 
январь). Поскольку из этих статеек выглядывают обвинения меня 
чуть ли не в контрреволюции, я несколько подробнее остановлюсь 
на поэмах, о которых упоминал.

V
Я — человек не каменный. Я никогда не претендовал на 100 % 

идеологическую выдержанность. Уже заявлял, что в моих стихах 
раннего периода можно найти отдельные малозначительные, неволь
ные ошибки. Но при желании можно их истолковать разным образом. 
Но нельзя, невозможно представить всю мою деятельность враждеб
ною Соввласти, политике партии. Только какойто хворью можно 
объяснить подобные попытки.

Работая над стихами, пересматривая свои творческие установки, 
что выразилось в поэме «Кругi», в письме «Нарутавiчанкi», я столк
нулся, как говорится, лбом с вопросом о взаимоотношении формы 
и содержания. Очень много людей повторяло формулу тов. Стали
на — «национальная по форме и пролетарская по содержанию». 
Но я не слыхал ни от одного человека о том, где грань между этим 
пролетарским содержанием и национальной формой, где правиль
ный путь для гармонического содержания этих двух элементов. Мои 
сомнения, мои думы, мои предположения я изложил в поэтической 
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форме, в виде диалога двух героев — Чувств и Разума. Моё, Вла
димира Дубовки, чувство вступило в конфликт с моим, Владимира 
Дубовки, разумом. В результате — диалог, в результате поэма «I пур
пуровых ветразей узвiвы». Если дать просмотреть мои черновые 
рукописи, даже часть чистовых, можно увидеть, что эти герои так 
и назывались: Пачуццё и Развага. Только впоследствии я заменил их 
на «Лiрык» и «Матэматык» по тем соображениям, чтобы больше кон
кретизировать свою мысль. Короче говоря, я представил на суд обще
ственности все свои сомнения, свою внутреннюю борьбу. Некоторые 
критики начали писать, что под математиком надо понимать… Ком
партию, а под лириком… Дубовку. С тем успехом эти критики могут 
поставить и Коминтерн, и имена вождей пролетариата. Я никогда 
не соглашался и не соглашусь с такими произвольными толковани
ями, протестовал в печати (письмо опубликовано в «Звезде» в апреле 
1929 г.). Кроме этого, в 1930 г. я закончил вторую часть этой поэмы, 
к сожалению, не опубликованную до сих пор, которая положила бы 
конец всяким абсурдным расшифровкам.

Подобная же судьба постигла вторую мою поэму «Штурмуйце бу
дучынi аванпосты». Эта поэма направлена в защиту коллективиза
ции. Свои личные взгляды на данный вопрос я изложил в специаль
ном предисловии. И вот читаю теперь с изумлением, что опять два 
героя — Кондуктор и Пассажир — отождествляются один с Компар
тией, а второй уже не с Дубовкой, а с «белорусским народом». Читаю 
дальше, что её объясняют как направленную против коллективиза
ции (литгазета за январь). Повторяю опять — я всегда и полностью 
разделял все положения, направленные к расширению коллективиза
ции. Это же отобразил в поэме.

Обобщая всё относительно своей литературной деятельности, я за
являю, что она в основе всегда отображала твёрдую пролетарскую ли
нию, начиная от самых ранних моих произведений до последних.

Отдельные срывы, отдельные идеологические ошибки мною всег
да исправлялись на ходу, в следующих произведениях. Во всяком 
случае ошибки и указанные срывы с избытком покрывались всей 
остальной массой художественных произведений. В частности, во
прос об ориентации на Польшу, который поднимается в печати, отно
сительно моего творчества может быть разрешён и опровергнут тем, 
что буквально не менее трёх четвертей моих произведений прямо 
или косвенно направлены против белопольской Польши (целиком, 
например, поэмы «Плач навальнiцы», «Кляновыя лiсты» и «Сту
дэнт» и т. п.).
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VI
С белорусским культурнореволюционным движением до револю

ции не был знаком вообще. Никаких деятелей белорусского движе
ния за этот период не знал. В период революции жил всё время на 
территории РСФСР. С отдельными работникамибелорусами начал 
знакомиться главным образом с 1922 г., когда работал в Наркомпросе 
РСФСР, а затем по должности секретаря Белорусского Полпредства 
в Москве. В основном всё это были работники различных наркома
тов, партийцы, с которыми я сталкивался по службе.

После окончания Литературного института, когда я в 1925 году 
приехал на несколько месяцев в Минск, я познакомился лично с ра
ботниками литературы, культуры (по Институту Белорусской Куль
туры). В этом периоде «Молодняк», ответственным секретарём 
которого я состоял, вёл борьбу против так называемых стариков, 
т. е. против нашенивского движения. Об этом имеются материалы 
в Бюллетене ЦБ «Молодняка» за 1925 г. Это обстоятельство вызва
ло определённый холодок и настороженность в отношении меня со 
стороны стариков. Во всяком случае никакой дружбы ни с кем из них 
я не водил. Больше того, никогда за всё время не бывал на так называ
емых банкетах, которые устраивались в Минске в то время.

При встречах со «старыми» я здоровался, иногда обменивался 
парой слов — и всё. После же того, когда я начал проводить более 
твёрдую линию против нашенивцев, моё имя стало чрезвычайно не
приятным для них. Наиболее полно и ясно об этом написано в иссле
довании академика Жилуновича под названием «Нiзiны i Узгоркi», 
где я выставлен как какойто поругатель «национальных кумиров» 
(собраны мои выступления за период 1929 года). Статья эта напеча
тана трижды (в газете «Савецкая Беларусь», в журнале «Полымя» 
и юбилейном сборнике Ц. Гартного). Иными словами говоря, в этой 
статье З. Жилунович доказывает, что я враг националдемократов. 
Более убедительного материала в свою защиту я привести не могу. 
Но дальше. Из этой линии, направленной против меня, были сде
ланы и соответствующие «оргвыводы». Мне передавали, что после 
появления в «Узвышша» статей, в которых объективно разбирались 
произведения Ц. Гартного (З. Жилуновича) и доказывалась их анти
пролетарскость, Жилунович заявил: «Пока я живу на свете, ни одна 
строчка дубовковых произведений не будет напечатана в Белгосизда
те». Я сам не слыхал этих слов, но убедился в их силе хотя бы потому, 
что за период 1925–1930 гг. действительно ни одна строчка моя не 
была напечатана там.
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Что касается моего отношения к старым деятелям, нацдемам и 
вообще, то оно не было личным, не носило характера личной враж
ды. Некоторых я вовсе не знал, с некоторыми был знаком, как го
ворится, шапочным знакомством, но это не мешало мне проводить 
принципиальную линию борьбы против их идеологии.

Примерами могут быть и такие, более значительные факты.
На Академической конференции 1926 г., на которую я приехал из 

Москвы в последние дни, ставились доклады о литературе. Я высту
пал против докладчиков в подкомиссии (поскольку прения на пле
нуме не были допущены), требовал признания докладов неудовлет
ворительными. Когда это не помогло, я голосовал против резолюции. 
Это отмечено и в изданных типографским способом «Трудах Кон
ференции», где указано, что резолюция принята единогласно, «за 
ис ключением одного Дубовки, голосовавшего против», и т. п.

Когда на конференции были утверждены для введения в белорус
ский алфавит для звуков «дз» и «дж» сербские буквы с «крыжыкамi», 
я начал в противовес разрабатывать новый проект, который и опубли
ковал в 1928 г., положив в основу его интернациональные признаки. 
Проект, а в дальнейшем опытное осуществление его на страницах 
журнала «Узвышша» встретили явно враждебное отношение со сто
роны нацдемов, выразившееся хотя бы в статье проф. Бузука, опу
бликованной в «Молодняке». Не смогли разбить проект, профессор 
этот прибег к самой гнусной передержке, обвиняя в то же время меня 
в «самотужности».

Как известно, в дальнейшем под влянием нацдемовских протес
тов эти буквы и дальнейшие, предложенные мной для удлинения со
гласных, были просто запрещены к употреблению Главлитом. И это 
несмотря на то, что, по опубликованным мной данным, проведение 
в жизнь моих проектов дало бы два процента экономии на всех без 
исключения издательских расходах, включая и бумагу.

Поскольку вопрос о «латинизации» белорусского алфавита связы
вался с некоторыми ориентациями на Запад, я опубликовал в 1929 г. 
статью «Лацiнка цi кiрылiца», в которой ударил по таким настроени
ям и доказал, что предложенная «латинизация» является ненужной 
и нецелесообразной, так как употреблявшийся в белорусской практи
ке «латинский» алфавит является неудовлетворительным. Я предла
гал оставить в пользовании имеющийся алфавит, изменив его только 
в отношении «сложных» звуков, а одновременно приступить к соз
данию подлинно интернационального алфавита для всех народов 
Союза. После опубликования этой статьи я беседовал с некоторыми 
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ответственными работниками БССР (в частности, с тт. А. Ульяновым 
и Василевичем) о необходимости организации в Минске специаль
ной комиссии по составлению интернационального алфавита, но из 
этого ничего не получилось.

Не могу не упомянуть и о своей борьбе с неудовлетворительны
ми тенденциями на языковедческом фронте. Уже в статьях о рефор
ме алфавита я начал пропагандировать яфетическую теорию акад. 
Н. Я. Марра. В дальнейшем был такой случай. В Белоруссии нача
ли издаваться словари Байкова и Некрашевича. Когда появился их 
«белорусскорусский», в «Узвышша» была помещена статья, направ
ленная против этого словаря. Но она не имела никакого успеха, так 
как через годдва эти же авторы (по принципу «А Васька слушает да 
ест») выпустили новый русскобелорусский словарь. Прочитав вни
мательно этот словарь, я пришёл к выводу, что рецензией в газете тут 
ничего не сделаешь. Отметив все основные недостатки этого слова
ря, я подал специальный доклад в ЦКК ВКБ (б) (доклад подписан 
мню и работавшим со мной переводчиком тов. Бахарет). Насколько 
мне известно, доклад этот помог советской общественности разо
браться в этом вредном издании.

В заключении, об отношении ко мне со стороны нацдемов чрез
вычайно красноречивым является следующий факт. Неоднократно 
ставился вопрос о моём переезде для работы в Минск. Ставили этот 
вопрос тт. Кнорин, Гамарник и Голодед. Но когда заходил разговор 
о должности для меня в Академии наук, таковой никогда не оказы
валось…

Об этих отношениях было известно некоторым руководящим пар
тийным работникам.

VII
В заключение заявляю. Никогда ни в каких антисоветских парти

ях или группировках я не состоял и не состою.
Как в своей литературной, так и общественной деятельности про

водил твёрдую пролетарскую линию.
Отдельные малозначительные промахи или идеологические ошиб

ки в моих литературных произведениях не являлись умышленными, 
исправлялись мной в очередных произведениях.

Ни в прямой, ни в косвенной связи с группой нацдемов я никогда 
не состоял.

В. Дубовко 
3.11.31 г.
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Лiсты да Адама Антонавіча Бабарэкi

№ 1
15/III28, Масква

Адаме!
Паслаў табе заказным артыкул пра Жылку, а зараз шлю лiст 

у Дз[яр жаўнае] в[ыдавецт]ва, копiя Сянькевiчу. Лiст, калi здолееш, 
ад дай у выдавецтва 16/III (калi атрымаеш днём), а не — 17/III — аба
вязкова. Вазьмi распiску, што атрымалi лiст т. Дубоўкi ад 15/III28 
(ня хай напiшуць, калi атрымалi).

Пасля гэтага схадзi да Сянькевiча, аддай яму копiю i скажы, каб 
ён урэгуляваў гэтае пытанне. Скажы, што спадзяешся на тое, што 
не прыйдзецца больш нi да кога iсцi. У крайнiм разе, i калi пытанне 
не выгарыць, заплацi iм 30 рублёў з сваiх грошай, пакуль атрымаеш 
з ЦВК, куды таксама даведайся.

Цалую Цябе. Уладзiк.
(Адз. зах. 149, арк. 2)

№ 2
28/III28, Масква

Браце Адам!
Падумаў я крыху наконт справы з выдавецтвам. Грошы, пэўна, 

прыйдзецца заплацiць, але ж усё роўна плацiць: i з судом, i без суду. 
Дзеля гэтага, няхай падаюць на суд. Папрасi ў Сянькевiча, каб ён 
даў табе перадрукаваць копiю майго лiста, i з гэтым лiстом схадзi 
да т. Парэчына. Ён няхай парадзiць, што рабiць. Справа, зрэшты, не 
ў грошах, а ў нахабстве Дрэкаў i Цовiкаў. Я думаю, што Парэчын 
нешта больш разбярэцца. Тым больш што мне здаецца, В[ыда
вецт]ва  круцiць наконт тэрмiнаў: тэрмiн, мабыць, трэба лiчыць 
ад даты падпiсання ўмовы, а не ад даты, да якой павiнны здаваць 
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рукапiсы. Тым больш што i грошы атрыманы пры падпiсаннi ўмовы. 
Адным словам — глядзi там сам. Калi Парэчын парадзiць, можна 
зусiм з iмi справы не мець, а заплацiць грошы. Да т. Х[ацкевiча] 
абавязкова зай дзiся сам ва ўстанову i скажы яму, у чым справа. Добра 
было б, каб ты ўзяў з сабою мой лiст да В[ыдавецт]ва. Скажы яму, 
што, уласна кажучы, грошы iдуць не на падтрыманне майго бюджэту, 
а на бюджэт Дрэкаў…

З т. С[янкевiча]м трымай сувязь. Калi я з iм ехаў у цягнiку, ён скар
дзiўся, што нашы хлопцы да яго варожа адносяцца. Я казаў, што гэта 
яму здалося, бо, наколькi я ведаю, да яго адносяцца добра… Тым 
больш што ён нешта пачынае лаяцца з «Дрэкаўцамi». Гэтымi днямi 
ў Маскве буду гаманiць з т. Гал[адзедам] i Кнор[ыным], калi апошнi 
прыедзе сюды. Гэта запрапанаваў мне тав. Язэп Салодкi. Думаю, што 
нешта высветлiцца з нашаю агульнаю справаю.

У № 5 «На лит[ературном]посту» быў артыкул Селiв[аноўск]ага 
супроць нас. Я напiсаў невялiчкi лiст «О напостовских лихих наезд
никах», якi з’явiцца, здаецца, у № 13 «ЧиП».

Да гэтага часу не маю № 1. Вазьмi сам вышлi поштаю паасобнiкi 
3 № 6 i столькi ж № 1.

Як № 2? Маiх вершаў у № 2 не давайце. Прышлю да № 3 або арты
кул, або вершы, а мо (калi выберу годнае да друку) невялiкую навелу.

Чаму нiчога нiхто не пiша?
Магчыма, што камунебудзь з нашай групы запрапануюць паехаць 

у травенi м[еся]цы на экскурсiю (2 тыднi) у Нямеччыну, на выстаўку 
друку. Збiраюцца там Шыпiла, Ал[ександровi]ч i г. д. Радзiў бы Вам 
катэгарычна адмовiцца, бо такая паездка будзе разглядацца за паездку 
наогул, будзе раўнаважна з паездкамi Дрэкаў аnd C. Матывiроўку 
можаце даць, перадрукаваўшы нашу леташнюю рэзалюцыю па гэтым 
пытаннi.

Значыцца, яшчэ паўтараю: парадзься з т. Хацкевiчам i Парэчыным. 
Калi яны не парадзяць квэкацца ў суды, заплацi грошы. Грошы вазьмi 
пазыч (калi не атрымаеш) у Гурыка Гарэцкага, ды яшчэ можа хто са 
сваiх хлопцаў пазычыць. Пiшы. Высылай часопiс.

Цалую Цябе. Нiчога ты не напiсаў пра вынiкi ў ЦК. Калi мне прый
дзецца гаварыць тут (i К[норыну] каля 5 красавiка), будзе важна.

Вiтай Аню, хлопцаў. Уладзiк.
(Адз. зах. 149, арк. 4–5)
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№ 3
2/IV28, Масква

Браце Адам!
Чакаю ўсё ад цябе лiстоў. Прыехаў Ул. Жылка. Ад яго даведаўся я, 

што наш лiст выдрукаваны ў «Звяздзе». Мабыць, гэта не пашкодзiць 
для агульнае справы.

Пiшу я, уласна кажучы, вось пра што.
Даведаўся я, што Зялiнскi, артыкул якога нам прапанавалi выдру

каваць, той самы вядомы Зялiнскi. Дзеля гэтага iдзi, забяры гэты ар
тыкул i пусцi ў № 3 (калi ўсё ж ён нам не наробiць шкоды). Трэба 
карыстаць. Можна даць заўвагу туманную: «Гэты артыкул вядомага 
знаўцы ————, прысланы з Парыжа для выдрукавання адмыслова 
ў нашым часопiсе».

Даведайся пра артыкул Крачкоўскага, а калi ён напiсаў проста лiст 
да Лага — напiшы ў Ленiнград, каб напiсаў артыкул. Трэба даць 
некалькi «знамянiтасцей», а то раней не было нiчога такога. Вельмi 
добрая абвестка ў «Сав[ецкай] Беларусi».

Цалую Цябе. Вiтаю ўсiх. Уладзiк.
(Адз. зах. 149, арк. 7)

№ 4
[19/IV28, Масква]

Вышли спешной отдельные фотографии узвышевцев. Владик.
(Адз. зах. 149, арк. 1)

№ 5
19/IV28, Масква

Браце Адам!
Мяне крыху дзiвiла i непакоiла толькi адно: што ты не пiсаў мне 

нiчога.
Фатаграфii спатрэбiлiся — прыйшлося даць тэлеграму. Гiсторыя 

з Дрэкам няхай Вас вельмi не палохае. Гэты чалавек пакрысе кам
праметуе сябе: коцiцца з горкi, асаблiва пасля Горак. Памойму, куды 



217

лісты

лепш было б, каб гэты трыер ды праехаў па Цiшкавых прысадах, 
у вынiку чаго з’явiлася б рэцэнзiя. Гэта куды ямчэй i важней, чым 
лаянне з iм. Таксама варта паглядзець 2ое выданне «Урачыстасцi», 
цi выкiнуў ён страфу пра той свет. Калi не — варта адзначыць, хоць 
у хронiцы, што «вядомы вандровец па Еўропах i Украiне збiраецца, 
як гэта сказана iм на ст[аронцы]... накiравацца на той свет (…Там за 
мною берагi… i г. д., даць цытату?). Прыходзiцца пажадаць яму пры
емнага падарожжа», — вось у такiм кiрунку. Таксама добра было б, 
каб Кандрат глянуў з боку мовы зборнiк Алёшы i парадзiў гэтаму 
«паборнiку» беларусiзацыi крыху беларусiзавацца самому. Вось гэта, 
вось такiя рэчы будуць больш балючыя для гэтай усёй шпаны, чымся 
што iншае. Падумайце.

Пасылаю табе праект твайго лiста ў часопiс «Узвышша». Што
небудзь падобнае напiшы. Перадрукуйце ў № 2 (калi не позна) лiст 
М. Гарэцкага, якi быў у «С[авецкай] Б[еларусi]», i дайце заўвагу ад 
рэдакцыi. Гэта таксама не пашкодзiць.

Зайдзiся да т. Парэчына i скажы яму вось што. Бачыў я тут т. Ма
роза i гаварыў з iм наконт тэксту законаў Саюзнага Урада на белару
скай мове. Т. Мароз казаў, што ён даручыў сваiм юрыстам праверыць, 
наколькi гэты тэкст дасканалы (якая клапатлiвасць!!). Я папрасiў Ма
роза, каб ён прыслаў у СНК Саюза адноснiк, у якiм папрасiў бы, каб 
мяне камандзiравалi ў Менск. Дык вось i скажы т. Парэчыну, няхай 
ён дапаможа, каб у гэтым лiсце мяне запрасiлi прыбыць у Менск 
на 24 траўня «для согласования терминологии белорусских текстов 
Собрания Законов Союза ССР с терминологией Собрания Законов 
Правит[ельства] БССР, а также для участия в разрешении других, 
связанных с этим вопросов». Каб такi лiст быў прысланы, мне далi б 
грошы на паездку, а то я езджу вырашаць службовыя пытаннi за ўлас
ныя грошы.

Пiшы, братка, а то даўно ад цябе лiстоў не было. Што пiшаш, над 
чым працуеш?

Вiтай усiх. Нашы справы, наогул, нядрэнныя. Цалую Цябе. 
Уладзiк.

Адзначце ў хронiцы пра юбiлей М. Гарэцкага, а мо варта агаласiць 
прывiтанне яму ў «пiку» юб[iлею] Чарота?? Калi так, дык давайце 
ў № 2.

(Адз. зах. 149, арк. 15)
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№ 5а

Лiст у рэдакцыю часопiса «Узвышша»
У № 3 за 1928 г. маскоўскай газеты «Читатель и Писатель» быў 

выдрукаваны артыкул «Литературная Белоруссия», падпiсаны iнi
цыя ла мi «А. Б.».

У гэтым артыкуле больш за ўсё вылучана ўвага групе «Маладняк» 
i пiсьменнiкам, якiя ўваходзяць зараз у групу «Полымя».

Нейкi грамадзянiн А. Селiванаўскi ў № 5 маскоўскага часопi
са «На литературном посту», у артыкульчыку наогул недарэчным 
i бяз глуздым (з якой прычыны, мабыць, яго i пахвалiлi ў «Лiтаратур
ным дадатку» да «Сав[ецкай] Бел[арусi]» за I/III28), пiша наступ
нае (ст. 84).

«P. S. Есть такой печатный орган в Москве “Читатель и писатель”. 
В № 3 этого органа помещена статья некоего А. Б. — “Литературная 
Белоруссия”. Статья А. Б., вызвавшая ряд соответсвующих острот 
делегатов конференции (нарады беларускага “Маладняка”), превоз
но сит группу “Узвышша” и констатирует окончательное распадение 
“Ма ладняка”. Товарищи из “Маладняка” послали в редакцию письмо 
и протест. Письмо не печатается. Комментарии излишни. А. С.»

З гэтае заўвагi вынiкае меркаванне, што артыкул напiсаны некiм 
з узвышаўцаў. У дадатак да ўсяго сказана, некаторыя асобы ў Менску 
дэшыфруюць iнiцыялы А. Б. — Адам Бабарэка.

У адказ на такiя ганебныя спосабы «змагання» на лiтаратурным 
фронце мушу заявiць наступнае.

1. У згаданым артыкуле «Литературная Белоруссия», да якога я нiяка
га дачынення не маю, слова «Узвышша» нi разу не ўспа мi наецца.

2. Артыкул, як гэта добра вядома, напiсаны адным з членаў ЦБ 
«Ма ладняка», якому я прапаную ў блiжэйшыя днi даць у друку паве
дам ленне, у якiм ён павiнен зазначыць:

а) сваё сапраўднае прозвiшча;
б) матывы, паводле якiх ён карыстаўся гэтымi iнiцыяламi, ведаючы 

загадзя, што вынiкае з гэтага.
А. Бабарэка
Вось у такiм кiрунку перарабляй, калi не падабаецца. Арт[ы кул] 

у «Ч[итатель] и П[исатель]» напiсаў Звонак, гэта мне казаў рэ
дактар.

(Адз. зах. 135, арк. 1–2)
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№ 6
3 чэрвеня 28, Масква

Браце Адам!
Даехаў добра. Усё наогул добра. Нага мая лепшае. Хаджу кожан 

дзень у амбулаторыю. Доктар тлумачыць, што гэта — расцяжэнне 
суставаў, недзе стонцiў, мабыць, калi быў там у Менску.

Пасылаю табе дзве рэцэнзii ў № 3. Спяшайся з iм. Да № 4, пэўна, 
прышлю артыкул наконт мовы (там паглыбленне некаторых пунктаў). 
У сувязi з гэтымi рэцэнзiямi дадумаўся я вось да чаго. — Што, калi 
нам абвясцiць конкурс на лiрычныя вершы? Або на лiрычны верш 
i на апавяданненавелу, на ½ аркуша? Гэта прыцягнула б увагу да 
часопiса яшчэ больш. Калi Вам усiм гэта думка спадабаецца, дык не
адкладна ажыццяўляйце яе ў № 3. Бо «iдэi iмклiвяць у паветры» — 
нехта перахопiць. Не ведаючы, што там будзе, я ўсё ж падам Вам свой 
план.

I. У № 3 часопiса «Узвышша» (куды не забудзьцеся даць кароткую 
iнфармацыю пра нашу гадавiну i рэзалюцыю, добра было б, каб 
ты даў свой даклад — калi не спознiшся), трэба даць у канцы па
ведамленне, што абвяшчаецца конкурс а) на лепшы лiрычны верш i 
б) апавяданне = навелу. Паасобныя аўтары выбiраюць сабе пажаданы 
жанр. Умова на верш — беларускасць у форме (вобраз, кампазiцыя 
страфiчная), змест — на выбар (каханне, змаганне, праца i г. д.).

Прэмiя —   1я = 75 рублёў апрача ганарару
      2я = 50
      3я = 25
      4я = гадавы камплект «Узвышша» за 28, 27 гг.
      5я = — « — « — « — за 28 г.
      6я = — « — « — « — за 27 г.
Умову на апавяданнi — няхай апрацуе Кузьма. Прэмii такiя самыя 

(а мо падвысiць на р. 25 кожную).
У склад Камiтэта (жюри) увесцi цябе, Змiтрака, Кандрата, Кузь

му, i добра было б, каб згадзiўся Якуб Колас (старшынёй). Гэта было 
б наогул добра. Калi згодзiцца, запрасiце на першае паседжанне, аб
мяркуйце ўмовы. Ва «Узвышша» дайце поўную ўмову, падрабязную, 
а ў газеты — асаблiва ў «Чырв[оны] С[ейбiт]» i ў «Звязду» — дайце 
скарачоную, спаслаўшыся на адпаведны № «Узвышша». Няхай пашу
каюць тады гэтага нумару! Справа гэтая разыдзецца па ўсёй Беларусi 
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i дасць добрыя вынiкi. Калi вынiкi будуць дрэнныя — можаце пер
шых прэмiй нiкому не даваць. Асаблiва з абвесткамi — куды якую. 
Наогул трэба нам крыху падагнаць № 3, бо ён жа павiнен па плане 
ўжо выходзiць з друку, а тут яшчэ i набору не чуваць!

Пiшы, як думка наконт конкурсу. Калi Вам яна спадабаецца, апра
цуеце ўсё — дык давайце поўную абвестку ў набор да № 3, а карот
кую, не чакаючы, адразу ў «Чырвоны Сейбiт». А то, баюся, што хто 
перахопiць. Калi спашлiцёся ў «Ч[ырвоным] С[ейбiце]» на поўную 
абвестку, дык будуць шукаць лепш № 3. Гэта ж будзе, часткова, i рэ
кламаю.

Добра было б, каб для лiрычнага верша далi некалькi ўзораў кам
пазiцыйных. Я раней хацеў, у лiку iншых, парадзiць № 24 у збор[нiку] 
М. Гар., але ён занадта цяжкi для маладых паэтаў. Падумайце.

Чакаю ад Вас фатаграфiй.
Вiтаю Цябе з зялёным Святам.
Цалую Цябе.
Уладзiк.
1я рэцэнзiя, можа, i велiкаватая, але пушчайце на петыт i ў разрад 

рэцэнзiй.
(Адз. зах. 150, арк. 1 – 1 адв.)

№ 7
11/VI28, Масква

Адаме!
Фатаграфiй да гэтага часу не атрымаў, а варта было б даць куды. 

Высылай хутчэй.
Пiшу артыкул пра слоўнiк «Некр[ашэвiча] i Байкова». Калi пiша 

хто яшчэ (запытайся Лёсiка, Бялькевiча, Власта), дык мой няхай 
пойдзе тады як матэрыял у вытрымках («водгукi чытачоў»). Цiкавей, 
каб напiсаў хто iншы. Гэта страшэнны здзек над усiм беларускiм, 
вось што гэты слоўнiк.

Там неяк Язэп казаў, што нам не варта змяшчаць хронiку ў часопiс, 
бо гэта хронiка заўсёды старэе i не дае, уласна кажучы, нiчога цi
кавага.

Тым больш што, як я тут даведаўся, гэты самы хранiкёр Снеж
ка выступае як прадстаўнiк «Полымя»: ён прыслаў у «ЧиП» лiст 
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з пратэстам супроць выдрукавання «неаб’ектыўнай», паводле яго 
погляду, старонкi ў № 19. Я пра гэта даведаўся прыватным парад
кам, i вы гэтага не агалашайце, але дайце яму зразумець, што ён 
робiць як свiння: мы гэту Снежку скачалi i далi ў людзi, а яна нам 
псуе справу. А каб ён са сваёй свiной шкурай адчуў штонебудзь, 
парадзьце пачытаць у № 3 «ЧиПу» артыкул, перагляд[зець] партрэ
ты i адказаць: чаму ён не пратэставаў тады. Наогул абмяркуйце гэта 
пытанне. Куды на лета? Калi ў добрае мейсца, дык я прысуседжуся 
на месяц. Пiшы.

Цалую цябе. Вiтай усiх, Аню. Уладзiк.
(Адз. зах. 150, арк. 3)

№ 8
24/VI28, Масква

Браток Адам!
Шлю табе Бярозкаў артыкул пра Бядулю. Прачытай, магчыма ёсць 

якiя памылкi i нелагiчнасцi ў перакладзе — перакладаў уночы; па
праў. Калi спазнiўся гэты артыкул да № 3 (спадзяюся, што ты аддаў 
яго ў друк), дык давай у Галоўлiт № 4. Не трэба зацягваць, не трэба, 
каб матэрыял сышоўся так, як летась.

На ст. 16 рукапiсу мо дасi заўвагу ад сябе (ад рэдакцыi) такога 
зместу: «Гл. наконт гэтага такжа i ў Дубоўкi («Мастацкая проза Яку
ба Коласа», у зборнiку «Лiт[аратурная] творч[асць] К. М. Мiцкевiча 
(Якуба Коласа)», Масква, 1926 г., с. 19), дзе гаворыцца, што белару
ская народная казка характарызуецца адсутнас[цю]…». Трэба папу
лярызаваць гэну кнiжку, а то пра яе нiчога нiдзе не было.

————————————————————
Зараз я перакладаю некалькi вершаў з усходнiх моваў (грузiн[скай], 

арм[янскай], цюркск[ай]), якiя хутка прышлю. Магчыма, што прыш
лю i артыкул адзiн цi два нават.

————————————————————
Мабыць, не пашкодзiць, калi дасцё клiшэ з фота нашай групы 

ў № 3 (на лепшай паперы i г. д.). Лепшы здымак, на мой погляд, той, 
дзе я стаю ў заднiм раду. Самы горшы — дзе сядзiм i ляжым i пакiну
лi парожняе мейсца ў асяродку.
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————————————————————

Пiшы, што новага. Вiтаю ўсiх. Цалую Цябе. Уладзiк.
Бачыў я нядаўна т. Галадзеда. Казаў, што грашыма Вы забяспечаны 

да новага бюджэту. Напiшы, як справа.

Р. S. У лiпенi м[есяц]ы святкуецца гадавiна братэрства народаў — 
зацверджанне Канстытуцыi Саюза ССР. Цi не варта было б даць у гэ
тым месяцы (№ 3) i пераклады з розных моваў?

Напiшы лiст Таўзарашвiлi, пра якi я табе казаў, наконт таго, што 
«артыкул вельмi спазнiўся, друкаваць нiяк нельга ў парадку праця
гу, бо гэта выклiча нездав[альненне] чытачоў. Няхай дас[ць] сцiплы 
агляд сучаснай пралетарскай лiтаратуры».

(Адз. зах. 150, арк. 5 – 5 адв.)

№ 9
25/VI28, Масква

Браце Адаме!
Пасылаю Табе два пераклады — з цюркскае i з грузiнскае мовы. 

Вельмi добра, калi яны не спазнiлiся ў № 3 (думаю, што не). Калi 
спазнiлiся — перш чым пакiдаць для № 4 — пагавары з т. Купцэвi чам. 
Калi ён згодзiцца, добра было б пусцiць у «Звязду». Справа ў тым, 
што на наступным тыднi святкуецца гадавiна Саюзнае Канстытуцыi 
i добра было б (ты парадзь Купцэвiчу) выдаць старонку перакла
даў з саюзных моваў (расейская, украiнская, грузiнская, армянская, 
цюрк ская) + беларуская (верш, прысвечаны гэтаму дню, напiша хто
небудзь з хлопцаў). Пераклады з расейскай i ўкраiнскай хлопцы яму 
таксама зробяць. Толькi пастаў умовай, што калi будзе друкаваць 
цюркскi пераклад — няхай друкуе з маёю заўвагаю, не скарачаючы 
яе. Вельмi добры тэрмiн — байкуша! Адмыслова не прыдумаеш та
кога! Пакуль — бывай. Пiшы.

Цалую Цябе. Уладзiк.
Вiтанне ўсiм!
Магчыма, што заўтра прышлю пераклад з армянскай м[овы].

(Адз. зах. 150, арк. 9)
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№ 10
27/VI28

Адаме!
Пасылаю пераклад з армянскай. Чарэнц — надзвычайна цiкавы 

лiрык. У яго ёсць невялiкiя паэмкi, пару якiх я пералажу на белару
скую мову.

Гэты верш, магчыма, крыху не згармануе сваiм настроем з ра ней
шымi, якiя я паслаў. Але разам — яны будуць выглядаць добра, больш 
разнастайнасцi. Перакладаў — спяшаўся вельмi, гадзiну часу аддаў. 
Хочацца, каб хутчэй да цябе папаў. Пакуль. Пiшы.

Цалую. Уладзiк.
(Адз. зах. 151, арк. 1)

№ 11
30/VI28, Масква

Адаська!
Нiчога ты не пiшаш, не ведаю, мо не варта пасылаць i матэрыялы 

ў Менск. У кожным разе — шлю вось пра Кнута Гамсуна. Калi крыху 
прыглянецца — друкуй. Калi хочаш — скарачай, бо гэта — фактычна 
пашыраная рэцэнзiя. Не скарачай толькi 2 i 3 старонкi. Мне здаецца, 
што гэты артыкул патрэбен i сваячасны (пабач, тут гутарка не толькi 
пра Гамсуна). Каб не займала мейсца, давай на петыт.

Пачакаўшы, калi будзе ўсё добра, прышлю яшчэ з пару. У кожным 
разе — пiшы. Рэшта артыкулаў будзе на беларускiя тэмы (адзiн пра дз 
i дж, другi, магчыма, наконт правапiсу зборных iменнiкаў).

Чаму не пiшаш, куды на лета?
Чакаю. Вiтаю. Цалую цябе. Уладзiк.

Паеду прыблiзна 8–9 лiпеня на Калiнiншчыну, да цясця. Добра 
было б, каб ты завiтаў туды. Мы б здолелi правесцi там колькi часу, 
а пасля паехалi б па Сожу да Дняпра, а там па Прыпяцi — параходам. 
Наогул пiшы. Сядзiба цясця ў сяле Сцюдзянец каля Касцюковiч.
Уладзiк.

(Адз. зах. 151, арк. 5)
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№ 12
4 лiпеня 1928, г. Масква

Адаме!
Пiшу наогул, адказу ад цябе няма, так што не ведаю, цi знайшлi 

цябе мае лiсты. Пасылаў я там пераклады, розныя нататкi — ад цябе 
нiчога не было.

Зараз — такая справа. Я бадай што скончыў вялiкi артыкул на
конт дз i дж i апрацаваў адпаведны праект лiтар. Мастак робiць усе 
малюнкi. Праз тыднi паўтара прышлю ўсю гэту штуку. Цiкава, што 
ты скажаш тады на гэта.

Наогул — пiсаць не хочацца, бо не ведаю, дзе ты. У суботу я вы
язджаю з Масквы на месяц. Пэўны час буду ў жончынага бацькi (по
шта: Касцюковiчы, с. Сцюдзянец, П. I. Кляус, для Дубоўкi). Калi бу
дзеш пiсаць — пiшы туды. Добра было б, як я ўжо пiсаў у ранейшым 
лiсце, каб ты заскочыў туды на пару дзён. У кожным разе — пiшы. 
Калi выйдзе хутка № 3 — шлi на Сцюдзянец. Наогул, калi будзе што 
цiкавае — туды ж. Выйшлi, здаецца, новыя зборнiкi (Дудара, яшчэ 
нечый) — накiруй, братка, туды. Вiтай усiх. Цалую Цябе.
Уладзiк.

(Адз. зах. 151, арк. 10)

№ 13
6/VII28

Адаме!
Вось якраз атрымаў ад цябе лiст, бо заўтра еду з Масквы. Шлю 

ў адным купэрце i для Кандрата. Перад ад’ездам — дык ведаеш, усё 
блытанiна нейкая. Пiшы туды да мяне ў вёску. Спадзяюся, што аба
вязкова спаткаемся i пабачымся. Магчыма, што i праедзем крыху па 
рэках нашых. Жадаю добрага адпачынку. Вiтай усiх!

Цалую. Уладзiк.
Напiсаў невялiчкi, але вельмi баявы артыкул М. Равенскi наконт 

дзеякiх нашых кампазiтараў. Вазьму артыкул з сабою ў вёску, там 
апрацую яго i пашлю ў Менск.

(Адз. зах. 151, арк. 9)



225

лісты

№ 14
22 лiпеня 1928 г., Студзянец

Браце Адам i Кандрат!
З вялiкай радасцю прачытаў Адамаў лiст, што Вы адпачываеце до

бра i г. д. Справа з рэцэнзiямi — глупства. Я дык чарнавiкоў, здаецца, 
не пакiнуў. Можа, яны ў каго з iншых хлопцаў засталiся? Наогул — 
пра гэтыя справы пагаворым у Вас, бо я думаю заскочыць туды на 
колькi дзён. Магчыма нават, што выеду адгэтуль чысла 25–26.

Прызнацца, адпачываў я дрэнна — нерваваўся многа. З Масквы 
я ўзяў сюды канчаць артыкул пра лiтары для дз i дж. Адначасна, 
заказаў быў графiку зрабiць малюнкi. Дык ён пратрымаў iх у бауле 
тыднi тры (вось лайдак!). А я кожны дзень чакаў — ведаеш сам, калi 
што на карку вiсне. Артыкул даслаў у суботу на iмя Кузьмова. Хаця 
б ён не пагубляў там малюнкаў, бо дзе я iх буду браць? А вельмi ха
целася б, каб гэты артыкул быў выдрукаваны ў № 4. Гэта будзе па
дарунак на адчыненне лiтаратурнага сезону. Прывязу Вам чарнавiкi, 
абмяркуем там разам. Вось, здаецца, i ўсё. Яшчэ раз — выеду да Вас 
напэўна, бо трэба дзе пра што парадзiцца. Вiтаю ўсiх вашых, вiтае 
жонка мая.

Цалую Вас. Уладзiк.
(Адз. зах. 151, арк. 11)

№ 15
13/VIII28, Масква

Браток Адам!
Спадзяюся, што i ты, i Кандрат са сваiмi блiзкiмi пераехалi 

ў Менск. У звязку з гэтым пасылаю спешны лiст на тваё iмя. Маю 
да цябе некалькi пытанняў. — Мой артыкул ляжаў i чакаў мяне 
ў карэктуры ў Менску. Чакалi i клiшэ. Я занёс усё гэта да прад
стаўнiка друкарнi. Абяцалi, што ў той жа дзень пойдзе ў Гомель. 
Копiю артыкула даў т. Сянькевiчу, каб ён пачытаў сам i паiн фар
маваў другiх у ЦК.

У лiсце на iмя друкарнi я прасiў, каб яны звярсталi артыкул i каб 
адбiтак прыслалi мне сюды для аўтарскай праўкi. Аўтарскую праўку 
невялiчкую я зраблю. Дзеля гэтага канчаткова ў друк артыкула не 
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падпiсвайце. Устаўлю два новыя клiшэ. Адно — замена «дз» — бо 
было дадзена толькi рукапiснае. Зараз будзе мець такi выгляд:

Уся замена ў тым, што лiтара пастаўлена «на ногi», як у «д». Пад
ганiце друкарню, каб яны хутчэй прыслалi мне два адбiткi.

Гаварыў я з т. Чарвяковым, Iгнатоўскiм. Вiдаць, што яны ўжо былi 
крыху паiнфармаваны. Грошы на адлiўку лiтар дадуць, на падставе 
чаго я ўжо пачынаю заказваць iх. Адначасна — закажу лiтару 7 да 
твайго праекта. Дарэчы. Я не пакiнуў табе Шнiцэра, а сёння заказаў 
i прышлю табе праз Пяцюкевiча гэтымi днямi (16–17) паасобнiк для 
цябе. Будзеш мець уласны. Тым больш што за свой я аддаў быў 8 р., 
а для цябе нагледзеў з Пяцюкевiчам за 5 р. 50 кап. Даў задатак, заўтра 
дадуць кнiгу. Казалi, што новая. Калi што дрэнна — адмоўлюся.

Ты праект распрацоўвай. Трэба, каб да № 5 быў гатовы.
У маiм артыкуле выкiньце заўвагу пра тав. Галадзеда, бо гэта пы

танне будзе вырашацца ў пэўнай камiсii i нядобра, што гаворыцца 
толькi пра яго аднаго.

Скажы Кандрату, каб усе выдаткi па майму артыкулу ён вёў асоб
на. Рахунак тады будзе аплачаны асобна (плата за малюнкi, за клiшэ, 
за аўтарскую праўку, за паасобны адбiтак). На паасобны адбiтак дай 
тыраж 150 паасобнiкаў (раней я думаў 100) i лепшую паперу — каб 
ясней былi клiшэ. Добра, каб усё гэта было крыху раней за часопiс. 
Я мог бы даць тут дзекаму ў Маскве. Клiшэ для артыкула пашлю 
адразу ў Гомель.

Ёсць у мяне просьба да Вас усiх. Мне будзе належаць такiсякi га
нарар за № 4 (артыкул, пераклады арт[ыкулаў]. Вы таксама, здаецца, 
пачалi аплачваць). Цi не можна было б, каб на iзг[атаўленне] пун[цонаў] 
Вы мне выдалi ганарар авансам? У выпадку згоды прашу цябе:

выплацiць  40 руб. Гурыку Гарэцкаму,
  — // —    30 руб. Пяцюкевiчу, калi ён з’явiцца да цябе ў Менску,
рэшту выслаць мне ў Маскву, бо, прызнацца, перабой з грашыма 
вышаў.
Здаецца — усё. Калi што яшчэ будзе — напiшу праз Пяцюкевiча.
Пра артыкул ужо адбылiся дзенiдзе гутаркi. Мабыць, будзе дыс

кусiя. Асноўнае, што выстаўляецца — гэта, цi патрэбны дадатковыя 
лiтары наогул.
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Вiтай нашых. Вiтай Кандрата. Як даехалi? Мы з жонкай добра.
Цалую Цябе
Уладзiк.

У № 4 не пашкодзiла б даць змест усiх № № нашага часопiса. Зда
ецца мне, што яго будуць чытаць. Калi збярэцца матэрыялу больш — 
давайце артыкулаў на 13, бо адзiн аркуш можна будзе правесцi па 
рахунку на праект (у праекце i будзе не менш чымся аркуш).

Пасылаю табе для перадачы ў Гомель папраўкi. Будзе лепш.
Клiшэ адашлю iм сам. Клiшэ № 16 будзе такое:

(Адз. зах. 151, арк. 12 – 12 адв.)

№ 16
14/VIII28, Масква

Браце Адаме!
Пасылаю на тваё iмя малюнкi да артыкула. Тут не ўзялiся рабiць 

тэрмiнова — пашлi праз упаўн[аважанага] у Гомель. Учора паслаў 
табе лiст — ты, пэўна, атрымаў яго. Забыўся, якi № рыс[унка] для дз. 
Здаецца, цi 7, цi 8. Паглядзi. Тое, што зроблена раней, вазьмi да сябе, 
няхай будзе для справаздачы. Другое (для рук[апiснага] дж) № 16.

Папрасi Ф. Купцэвiча, можа ён загадае сваёй цынкагр[афii] зрабiць 
iх у тэрмiновым парадку (гэта штрых, а не сетка, работы ўсёй на 
паўгадзiны). Або, калi нiчога не выйдзе, пасылай у Гомель. Здаецца, 
там ёсць цынкаграфiя.

Магчыма, што мал[юнкi] да твайго артыкула прыйдзецца рабiць 
у Маскве.

Шлю рахунак мастака. Грошы залiчыце на мой рахунак, бо я яму 
выплацiў.

Бывай. Уладзiк.
(Адз. зах. 152, арк. 1)
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№ 17
15/VIII28, Масква

Браток Адам!
Паслаў табе матэрыялы да артыкула, больш, здаецца, нiчога па

сылаць не буду. У кожным разе — перад канчатковым падпiсаннем 
у друк няхай друкарня (а мо Вы) прышле мне адбiтак на прагляд. 
Магчыма, што з’явiцца якаянебудзь папраўка.

Заўтра прыйдзе да мяне мастакграфiк наконт праекта адлiўкi 
лiтар, а таксама наконт узвышаўскага шрыфту. Напiшу дадаткова. 
Адначасна закажу i тваю лiтару. Падумай добра наконт рукапiсных, 

а мо лепш будзе даць некалькi адменнiкаў (  i г. д.). Па

сылаю табе Шнiцэра як гасцiнец. Калiнебудзь якую кнiжку прыш
леш мне. Паасобнiк вельмi добры. Калi будзеш рыхтаваць малюнкi, 
прысылай мне чарнавiкi — я дам зрабiць тут. Думаю, што ўсё можна 
будзе зрабiць на рублi 3 або 2 р. 50 за штуку.

Пiсаў я табе наконт грошай. Пастарайся якнебудзь. У кожным 
разе выплацi мае даўгi.

Цi думаеце далей друкаваць часопiс у Гомелi? Вырашайце гэта 
пытанне канчаткова i тэрмiнова, бо гэта, мне здаецца, будзе вельмi 
патрэбна ў звязку з заказам лiтар.

Я добра не ведаю парадку, але чамусьцi мне здаецца, што пасля  
таго, як будуць зроблены пунцоны i матрыцы, адлiўку змогуць ра
бiць толькi для друкарнi. Значыцца, трэба будзе ўзяць адноснiк ад iх. 
Вось чаму я i прашу Вас выяснiць усё гэта.

Падганi мой артыкул, каб можна было надрукаваць адбiтак раней 
часопiса. Адбiтак на Беларусi да выхаду часопiса нiкому даваць не 
трэба, прышлiцё мне для рассылкi ў РСФСР i на Украiну. Зрабi такую 
ласку, Адаме.

Вiтай Кандрата, Аню, усiх нашых. Цалую Цябе. Уладзiк.
Пiшы.
Калi можна, калi ёсць грошы — выдайце аванс т. Равенскаму, ён 

жыве недалёка ад Менска i зойдзецца да Вас.
Уладзiк.

(Адз. зах. 152, арк. 3 – 3 адв.)
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№ 18
18/VIII1928 г.

Адаме!
Пасылаю табе i Кандрату па аднэй кнiжачцы. Больш нiчога добра

га не знайшоў — усё такога гатунку, як i ў Вас. Схаджу ў кнiгарню 
гэтага выдавецтва («благо») — там, напэўна, знайду. Апрача таго, па
шукаю ў букiнiстых лёгкiх выданняў. Хачу абавязкова знайсцi для 
Кандрата сатырыка якога.

Слоўнiчкаў маленькiх, што абяцаў Вам, зараз няма. Напiшы, цi не 
варта ўзяць для цябе якуюнебудзь кнiгу па тэорыi? Мо для спробы 
i нiшто будзе. Пiшы. Уладзiк.

(Адз. зах. 152, арк. 4)

№ 19
18/VIII28, г. Масква

Адаме!
Пасылаю табе праз мацi папярэднi каштарыс i прашу вось пра што.
1. Падганi друкарню, каб хутчэй рабiлi адбiткi. Калi можна — ня

хай перад друкаваннем прышлюць адзiн цi два паасобнiкi мне. Маг
чыма, што знайду якую памылку цi папраўлю што.

2. Як толькi будзе атрыманы адбiтак — можна будзе адразу прасiць 
грошы паводле папярэдняга каштарысу, якi можаце перадрукаваць 
на машынцы. У адноснiку на iмя (можна схадзiць раней запытац
ца ў т. Галадзеда, цi дасць ён грошы. Калi не — напiсаць на iмя 
Старшынi ЦВК Саюза ССР т. А. Г. Чарвякова) належнай асобы — 
трэба паказаць, што бадай усе выдаткi зроблены i праз малы час можа 
быць па дадзена канчатковая справаздача.

3. У каштарысе я прадугледзеў усе выдаткi i на твой праект. Адзiн 
пунцон каштуе 12 р. 50 кап. Самае большае, калi прыйдзецца за пла
цiць па 13 р. 50 кап. Ужо заказаў я 8 пунцонаў (два для корпусу i два 
для петыту на кожную лiтару).

4. Канчаткова вырашайце справу з друкарняй. Справа вось у чым. — 
У Гомельскай друкарнi корпус лацiнскi, а петыт зусiм з iншай гар
нiтуры. Тым часам пунцоны i для пэтыту я заказаў лацiн скiя. Такiм 
парадкам, з Гомельскiм петытам яны не сойдуцца. Вам трэба або 
 дагаварыцца з Гомелем, каб ён даў ужо для № 5 нашага часопiса 
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лацiнскi петыт, або дагаварыцца з Менскам, дзе гэткi пэтыт ёсць 
(параўнуйце шрыфты леташняга № 3 з сялетнiм № 3 у петытах).

5. Праз два тыднi будуць гатовы пунцоны. Чысла 10 верасня бу
дзе гатовы шрыфт. Трэба толькi, каб заказ давала друкарня. Выяс
няйце i гэта.

6. Пасылаю разам з гэтым распiску на 20 руб. ад пунцанiстага 
т. Брэева. Праз т. Пяцюкевiча я паслаў распiску мастака на 10 руб. 
Будзь ласкаў, выплацi 30 руб. маёй мацi, бо я ўзяў заплацiў тымi гра
шыма, якiя яна хацела ўзяць з сабою. Калi ёсць у Вас — дайце ёй 
яшчэ авансам рублёў з 20. У кожным разе — дайце 30 р.

7. Пасылаю табе копii квiткоў на часопiс паводле падпiскi, якую 
прымаў мой брат. Калi Кандрат раней не вылiчыў з мяне грошы за 
гэту падпiску — няхай вылiчыць. Вельмi прашу цябе самому пра-
верыць, цi высланы часопiс на гэтыя адрасы. Калi не — загадай, 
браток, выслаць. Чамусьцi мне здаецца, што часопiс не атрыманы. 
Я надзвычайна непакоюся, скажуць, што я зажулiў грошы.

8. Мабыць, калi Галадзед з водпуску не прыйдзе, прыйдзе[цца] 
звяртацца з адноснiкам на iмя т. Чарвякова.

_____________________

Пiшы, што наогул чуваць добрага. Дайце змест усiх №№ у № 4. 
Лепш будзе, калi надрукуеце паасобны лiсток са зместам (як «Ака
д[эмiя]»). Можна будзе пусцiць тады i ў нашыя часопiсы. Апрача 
таго — (грошы тыя ж самыя) — гэтак прыгажэй.

_____________________
Чакаю лiста.
Цалую Цябе.
Уладзiк.

Калi даводзiлася гаварыць з начальствам наконт грошай, я называў 
лiчбу 400–500 рублёў. Выйшла ў каштарысе 700 рублёў, на 3 лiтары 
фактычна (хоць гутарка iдзе пра 2). Калi чамунебудзь вы палiчыце 
суму вялiкай, выкiньце 240 руб. за набор у часопiсе. Выйдзе 460 руб
лёў. У такiм выпадку за набор прыйдзецца правесцi звычайна. Мяр
куйце самi, як лепш.

У тым разе, калi ўключыць набор (мо я крыху павялiчыў — дайце 
расцэнку правiльную) — можна будзе ў № 4 даць не 12, а 13 аркушаў, 
такжа i ў № 5. Мяркуйце самi.
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Армянскае г =  старое, суч[аснае]. У Шнiцэра памылка. Такое 
 = д. У кожным разе, тваiх вывадаў гэта не змяняе.

(Адз. зах. 150, арк. 5 – 5 адв.)

№ 19а
Адаме! Калi вылiчаць дакладна, дык на ўсё паводле майго праекта 

без набору патрабуецца 300 руб. Можна злажыць каштарыс i так: на 
тры лiтары, уключаючы тваю, палiчыўшы без набору. Уважайце самi. 
Расцэнка на адвароце.

1) Мастаку за рысунак не менш 3 руб.
2) Клiшэ — (расцэнкi ў Менску).
3) Выраб аднаго пунцона — гравёру — па 12 р. 50 к.
(да 15 руб. за адзiн)
Патрабуецца пунцонаў:
1 — на вялiкую лiт[ару] корпус
1 — – // –   – // –     – // –      петыт
1 — – // –   – // –     – // –      загаловач[ныя]
1 — – // –  малую  – // –      корпус
1 — – // –   – // –     – // –      петыт
1 — – // –   – // –     – // –      загалов[ачныя]
6 пунцонаў
4) Адлiўка матрыцы 2 руб. на кожны пунцон
5) Адлiўка лiтар
кiлагр[ам] корпуса 1 р. 85 к.
      – // –      петыту 2 р. 05 к.
      – // –       загаловач[ных] 2 р. 50 к.

Коль
кас[ць]

Цана Сума
р. к. р. к.

1. Аплата работы графiка
Рыс[ункi]

2. –//–   –//–   –//–
3. –//–   –//–   –//–
4. –//–   –//–   –//–
5. Аплата клiшэ
6. Пунцоны
7. Матрыцы
8. Адбiткi артыкула

10
3
2
–
12
12
–
–

3
3
5
–
12
2
–
–

–
–
–
–
50
–
–
–

30
9
10
40
150
24
15
20
298

–
–
–
–
–
–
–
–

Дакладна ў Вас — 
даведка + рублёў 15  
на тэрмiновас[ць]  
i на ўсякi выпадак

(Адз. зах. 152, арк. 2 – 2 адв.)
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№ 20
23/VIII 1928 г.

Браток Адам!
Пасылаю табе адбiтак артыкула. Магчыма, што знойдзеш якую 

па мылку ты. Наконт параўнання с[учаснай] м[овы] з [крыжам] я вы
кiнуў затым, што гэта магло б у выпадку прыняцця праекта перашко
дзiць яму ў Заходн[яй] Беларусi.

Скажы, каб друкавалi адбiткi. Не ведаю, колькi лепш: 100 цi 150. 
Вырашайце самi. Раней выйсця з друку часопiса — у Менску нiкому 
адбiткаў не давайце. Клiшэ няхай вернуць Вам. Калi будзеце даваць 
арт[ыкул] у «Звязду», як прасiў Ф. Купцэвiч, скарачайце самi i давай
це не раней, чымся за днi дватры да выхаду часопiса. У тым нумары 
газеты дайце i абвестку на часопiс. Чытаю старыя беларускiя вы дан
нi. Падашлю табе добрыя матэрыялы да твайго праекта. Цi перадаў 
табе кнiгу Пяцюкевiч — Шнiцэра? Ён мог i забыцца… Каб быў мен
шы пакет, не шлю першыя балоны. У iх такiя памылкi, заўважаныя 
мною:

I. 3 радок знiзу — гэтага пакуль, што // выкiнуць коску
II. трэцi радок 2 раздзела — асабiстаасьцяй // асабiстасьцяй
III — пасылаю балону
IV — 3 абзац, чацверты радок
    аб, яднаны // аб’яднаны
V — 4 абзац, 7 радок
   ва ўсебаларускiм // е
Пiшы. Як часопiс? Глядзi, каб на мяне не пакрыўдзiўся Язэп за вер

шы, а Кузьма за рэцэнзii, што зрабiў… Калi што — дык улагодзь, каб 
не было гутарак i спрэчак. Трымай, браток, лейцы i ўзмацняй еднасць 
i нiтаванасць. Вiтай Кандрата. Цалую цябе.  Уладзiк.

Як зробiце з рахункам, або з заяўкай на грошы? Калi нiчога не вый
дзе ў Менску — шлiце ў Маскву разам з адбiткамi.
Уладзiк.
У граматыцы М. Сматрыцкага за 1606 г. такiя рэчы для г выбу

хова[га] (напiшу асобна больш падрабязна) — 
 = апошняе слова лiтаральна  

панашаму сучаснаму — !
(Адз. зах. 152, арк. 6 – 6 адв.)
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№ 21
24/VIII28, Масква

Адаме!
Занепакоiўся я, што ты хварэеш. Мабыць, да гэтага прычынна ку

панне i ўсё такое. Аджа адпачынак быў добры наогул. Глядзi ж, бра
ток, не хварэй, а дужай. Здароўе патрэбна, асаблiва нам.

Пра Менск, пра мой пераезд туды толькi гутаркi. Нiчога канкрэт
нага ў сэнсе пасады нiхто нiчога не гаворыць. Без ясных перспектыў 
пераязджаць не буду. Магчыма, што давядзецца гаварыць з т. Кноры
ным на гэту тэму.

Паслаў табе палову артыкула з папраўкамi. Сёння атрымаў твой 
лiст. З заўвагамi згаджаюся — мой недагляд. Няхай сабе будуць два 
нямецкiя d. Гэта лепш, чым фiта замест d. Мяне падашукаў крыху 
мастак, зрабiў не тое, што трэба. Але пера[ра]бляць позна.

Скажы Ханiну, што нам ужо дадзены дазвол Глаўлiтам на вы дру
кав[анне] адбiткаў. Калi гэты дазвол ён не атрымаў, дык вазьмi яго 
ў Антона Адамовiча. А друкарнi няма дзела, калi што робiць: няхай 
падае рахунак. Наогул, скажы яму, пашукаўшы дазвол, што няхай за
раз жа друкуюць i падаюць рахунак на адбiтак (набор, клiшэ, папера). 
Паперу няхай дадуць лепшую.

У артыкуле ёсць шмат недахопаў стылiстычных, пiсаў хапаючыся. 
Але дзе ж перарабляць.

Вельмi дзiўлюся з Пяцюкевiча. Ён павiнен быў перадаць аль
бо табе, альбо Кузьму для цябе Шнiцэра i лiст мой. Запытайся. Калi 
гэта не зроблена, значыцца, Шнiцэр дадзены некаму «на крытыку». 
Людзi, людзi! Чым можна змерыць подласць iх? Гэта ж я мог паслаць 
кнiгу праз бацькоў, а не праз гэтага гада.

Дзякую, што ўлагодзiў пытанне грашовае. Налягай на Ханiна, каб 
друкавалi хутчэй. Калi ёсць дазвол Галоўлiта — дзела не iх. Мы мо
жам наогул чаго ў часопiсе не друкаваць, а друкаваць паасобным вы
даннем.

Чым хутчэй выдрукуюць, тым лепш. У аўторак будуць гатовы 
лiтары (пунцоны), хутка трэба будзе i грошы плацiць. А тут затрым
ка. Ганi яго ў хвост i ў грыву.

Вiтай нашых.
Вiтае Марылька ўсiх.
Цалую Цябе. Уладзiк.
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Наогул, прарэдагуй артыкул як трэба.
Клiшэ:

Трэба паставiць замест , якое ёсць зараз.
Другое — на № 16.

(Адз. зах. 152, арк. 11 – 11 адв.)

№ 22
26/VIII28, Масква

Браток Адам!
Прыехалi сёння бацькi i прывязлi твой лiст. Вельмi рады, што 

ў Вас усё ж справы iдуць добра. Каб не паўтарацца, паколькi пiшу 
лiст «дзелавы», даю па пунктах.

1. Пасылаю першыя гранкi карэктуры. Калi што будзе рэдакцый
нае — папраўляй. Калi друкарня адмовiцца рабiць адбiткi, скажыце, 
каб на добрай паперы адбiлi штукi чатыры такiх адбiткаў, як гэты 
(не сшыты). Думаю, што можна будзе падаць разам з каштарысам 
i сам адбiтак. Майце на ўвазе, што гэта трэба ўсё хутчэй праводзiць, 
бо ў аўторак будуць гатовы пунцоны, у кожным разе да 2–3/IХ бу
дзе гатова адлiўка. Цi выяснiлi пытанне з друкарняй? Я пiсаў наконт 
лацiнскага шрыфту — не забудзься. Здаецца, тут усё.

2. У артыкуле М. Равенскага трэба праставiць назвы кампазiтараў, 
бо ў рукапiсе пропускi. Добра будзе, калi Вы прышлiцё яму на прагляд 
адзiн паасобнiк. Справа ў тым, што я пры перакладзе мог што не так 
зрабiць. У кожным разе, там, дзе ёсць заўвага пра склад бел[арускай] 
песен[най] кам[iсii] у Маскве, — абавязкова выкраслi мяне. Фактычна 
я не працаваў, грошай тым больш нiякiх не браў — а можа выйсцi, што 
i я вiнават у тым, што папалi дрэнныя матэрыялы. Трэба выкiнуць i тое 
мейсца, дзе напiсана, што камiс[iя] заснавалася з iнiцыятывы т. Мароза. 
Справа ў тым, што 8/V28 г. пры СНК БССР была нарада, пасля якой 
застаўся пратакол № 4. Склад нарады такi: Мароз (старшыня), Агурскi 
(з адвiслай лупай ёсць такi мiсюгiнэ копер), Аршанскi i Успенскi. Гэтая 
камiсiя разглядала спiс навуков[ых] i культур[ных] дзеячоў, пададзены 
IБК для ўключэння ў БСЭ (Больш[ую] Сов[етскую] Энц[иклопедию]). 
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Камiсiя пастанавiла выключыць Кузьму Чорнага i мяне, «разгледзеўшы» 
iх у «Узвышша» (гэта значыцца тады, калi будзе iсцi лiтара «У»). Не ве
даю, хто там быў з нашых яшчэ. У кожным разе такую сволач папуляры
заваць на б[алонках] нашага часопiса не варта.

Выяснiце, колькi будзе каштаваць паасобны адбiтак з артыкула 
Рав[енскага], пры тыражы ў 50 паасобн[iкаў]. Шкода, што ў Вас няма 
грошай. Калi знойдзеце, прышлiце руб. з 30 авансу Рав[енскаму], 
бо ён пасля водпуску без грошай. Адрас Прадстаўнiцтва, дзе жыве 
Рав[енскi], такi:

«Малая Никитская, 18, Николаю Яковлевичу Равенскому».
3. Адносна Язэпа. Як толькi выявiцца самая малая магчымасць, 

дайце яго зборнiк у друк у першую чаргу. Ганарар выплацiце да 
40 кап. мiнiмум. У тым разе, калi што здарыцца з стыпендыяй для 
яго, трэба даць яму скончыць унiверсiтэт. Гэтага можна дасягнуць 
такiм чынам. Мы заключылi хаўрус не толькi лiтаратурны, але i нао
гул. З кожным з нас можа здарыцца няшчасце. Зза якой выпадковасцi 
кiдаць навуку не варта. Я прапаную тады злажыцца, зрабiць складчы
ну. Калi буду працаваць у Маскве, як i працую зараз, — унашу 25 руб. 
кожны месяц. Пагавары з хлопцамi такжа. Гэта павiнна будзе зрабiць 
уплыў на некаторыя мядзяныя iлбы, якiя дзеяк кiруюць справай. 
Язэпу скажы, няхай абавязкова вучыцца, няхай не кiдае навукi. Гэта 
прывучыць нас больш шчыльна трымацца ў згуртаваннi.

4. Я нiчога не маю супроць месячнiку, толькi трэба перанесцi друк 
у Менск i наогул рэарганiзаваць часопiс, зрабiўшы яго больш лёгкiм 
(у дачыненнi да даўжынi паасобных рэчаў). Добра памяркуйце, па
куль усе разам. Вазьмiце нашы часопiсi, вазьмiце ў бiбл[iятэцы] за
межныя (паэзiя ёсць чэшская, польская i г. д.). Пастарайцеся дабiцца 
больш грошы. Ясна, калi не будзе грошы — прыйдзецца даваць 
двум[а] м[есяцамi].

5. Пасылаю распiску на 20 руб. Вышлю распiску Былiнкiна на 
10 руб. заўтра цi паслязаўтра — гэта ж не так тэрмiнова.

Вiтай нашых.
Цалую Цябе.
Уладзiк.

[Прыпiска  на  палях:] На б[алонцы] 9 — ёсць наконт «христиа
низ[ации]» бел[арускага] алф[авiта]. Гэтага выстарчыць!

(Адз. зах. 153, арк. 1 – 1 адв.)
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№ 23
28/VIII28, Масква

Адаме!
Пасылаю табе распiску Былiнкiна на 10 руб. i рахунак т. Брэева на 

110 руб. Разам з яго рахункам пасылаю чарнавыя адбiткi з пунцонаў 
новых лiтар (корпус i петыт). Петыт вельмi выразны. Я спадзяваўся 
на горшае. Цяпер, калi ласка, зрабi вось што. — Падрахуй, колькi ўсiх 
выдаткаў на маiм праекце. Калi няма рахунку з друкарнi, няхай напi
ша рахунак т. Ханiн арыенцовачны. (Пасля, як пададуць грунтоўны 
Вам, Вы выплацiце iм грошы пад распiску, што i ляжа ў справаздачу.) 
Падрахаваўшы, iдзi да т. Галадзеда (калi ён прыехаў ужо), а калi яго 
няма — да т. Чарвякова. I з тым, i з другiм я гаварыў, i яны абяцалi 
даць грошы. Я вельмi папрашу цябе не зацягваць справы, бо трэба 
плацiць грошы. Не пазней другога верасня я абяцаў заплацiць за пун
цоны. Калi ад Вас да гэтага часу не будзе грошай, я выплачу з сваёй 
пенсii, якую атрымаю 2/IХ. Таму, у каго будзеце прасiць грошы, ска
жыце, што я ўсюды заплацiў, але пазычаў грошы. Мяне могуць узяць 
за гзымс ( зымс!). Добра было б, каб разам з рахункамi i з кашта
рысам Вы маглi даць адбiтак артыкула. У кожным разе — пачынай 
(а больш пэўна — канчай) справу. Уключы ў каштарыс выдатак на 
свой праект. Шлi мне сюды эскiз сваёй лiтары, як ты спынiўся кан
чаткова (а ўсё ж — лепш, як ты казаў раней: малая з загагулiнкай 
унiзе радку — , а вялiкая — вышэй: , незалежна 

ад рукапiсных, якiя могуць быць i вышэй:  — аднолькава 

з друкав[аным]). Калi ты прышлеш хутка — закажу лiтары. Iх хут
ка зробiць гравёр, тады разам будуць гатовы да № 5. Калi Вы кан
чаткова выяснiлi справу з друкарняй, вазьмiце ад друкарнi адноснiк 
у словалiтню. З гэтым не баўцеся, бо ў словалiтнi могуць патрымаць 
(дзеля чаргi) тыднi дватры. Выдатак на адлiўку, з нашых пунцонаў, 
вельмi малы. У крайнiм выпадку — можам аплацiць мы. Дык яшчэ 
раз — прышлi эскiз сваёй лiтары, нацiскай на каштарыс.

Вiтаю. Цалую.
Уладзiк.



237

лісты

Лiтара « » крыху («чуцьчуць») рознiцца ад первястковага пра
екта, што ў артыкуле. Думаецца мне, што так лепш. Мяркуй ты.
Уладзiк.

На распiсцы Был[iнкiна] пастаўце чысло, калi быў пададзены iм 
рахунак.

Як толькi прыйдзе адбiтак, схадзi з iм да Я. Кол[аса], занясi пачы
таць, папрасi, каб даў свой «одзыў» (погляд). Калi яго погляд бу дзе 
станоўчы, калi ён дасць табе яго ў пiсьмовай форме, папрасi яго даць 
якоенебудзь невялiчкае апавяданне (б. на 3–4, да ½ арк.), якое пусцiм 
першым у часопiсе i знiзу дадрукуем: «Першы твор, якi друкуецца 
з новымi лiтарамi». Угары можна будзе даць так, як у старых выдан
нях:

    трэба  чытаць  як   дз

    – // –      – // –    – // –   дж

    – // –      – // –    – // –   «г» выбуховае (лац. g)

Абавязкова пагавары з iм. Гэта не пашкодзiла б агульнай лiнii. А то 
можа быць i так, што кампанiя Цiшка Клёпс загiтуе народных паэтаў 
супроць праекта, а гэта было б вельмi невыгодна для нас.

————————————————————————

Наконт грошай, якiя не дадае Шыпiла, iдзiце да таго, каму ён пад
началены. У крайнiм выпадку можаце сказаць яму самому так: «Мы 
сядзiмо зусiм без грошай. Вы кажаце, што ў Вас грошай няма. Мы не 
маем падставы не верыць гэтаму. Калi ласка, дайце нам пiсьмовую 
даведку наконт усяго гэтага. Мы пойдзем прасiць грошы з iншых 
крынiц — цi ў ЦК да т. Кнорына, цi куды яшчэ». Цiкава, што ён 
зробiць. А то гэта публiка спелася, усе гэтыя Шастаковы, i будуць 
нам шкодзiць на кожным кроку. Цi атрымаў ты кнiгу i мой лiст, пасла
ныя мной цераз Пяцюкевiча? Пiшы мне, я буду пiсаць яму ў Чэрвень. 
Такога свiнства можна было спадзявацца ад яго, але ўсё ж… […] iх 
маць!

(Адз. зах. 153, арк. 6 – 6 адв.)
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№ 24
29/VIII28, Масква

Адаме!
Паслаў табе лiсты, а ўчора заказным — адбiткi новых лiтар! Стра

шэнна не падабаецца мне лiтара «дж» у зробленым адменнiку. Iду за
раз заказаваць мастаку эскiзы: буду заказваць нанова. Лепш патрацiць 
лiшнiх руб. 50, але каб было што людскае. Зважаючы на гэта, уключы 
ў заяўку на руб. 50 больш грошай. Пiшы.

Цалую цябе. Вiтай друзей нашых.
Уладзiк.

(Адз. зах. 153, арк. 12)

№ 25
5/IХ28, Масква

Адаме!
Цi хадзiў ты наконт грошай? Калi так, нацiскай i высылай хутчэй. 

Сёння шлю табе распiску Брэева на 40 рублёў: заплацiў яму сваiмi. 
У пятнiцу будзе гатова ўся работа канчаткова. Вельмi добра было б, 
каб да пятнiцы ты прыслаў грошы. Адначасна не забудзься прыслаць 
адноснiк ад друкарнi на iмя словалiтнi з просьбаю зрабiць адлiўку 
новых лiтар. Гэта патрэбна i затым, што словалiтня можа доўга па
трымаць заказ.

Нiчога ты не напiсаў наконт свайго праекта. Я абяцаў прыслаць 
(i прышлю) табе фатаграфiчныя здымкi з некаторых старых кнiг 
для твайго артыкула. Маю дазвол, але вось што здарылася: фато
граф пазаўчора паламаў сабе недзе скабу i некалькi дзён не будзе. 
Як толькi ачуняе — зараз жа вазьмуся каля яго мiласцi. Не забудзься, 
што ў нашых старых выданнях «г» выбуховае перадавалi яшчэ це
раз кг ( ). Пакажы хiбы такой перадачы.

Да № 5 Равенскi рыхтуе артыкул, у якiм разглядае зборнiк Луцэвiч 
i Савёнак. Заключэнне вельмi песiмiстычнае для аўтараў…

Я да № 5 дам артыкул (калi гэта ўдасца; план ужо добра прадумаў) 
наконт культуры ў нашым культурным будаўнiцтве наогул. Можа 
вый сцi цiкавая штука.

Да № 6 падрыхтую праект рэформы беларускага алфавiта наогул.
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Вось пакуль што i ўсё. Пiшы. Чакаю. Калi няма грошы ў СНК — 
iдзi непасрэдна да т. Чарвякова — ён у Маскве абяцаў даць грошы на 
адлiўку новых лiтар. Вiтай нашых. Аню.

Цалую Цябе. Уладзiк.
Перарабiў майстар дж (вялiкае пет[ытам]). Зрабiў ножку грубей. 

Таксама пераробiць i рэшту. Будзе лепш так.
(Адз. зах. 153, арк. 14)

№ 26
14/IХ28, Масква

Браток Адам!
Ад цябе доўга лiстоў няма, але я расшыфраваў маўчанне тым, што 

ты чакаў адбiткаў з Гомеля, каб было з чым iсцi па грошы. Сёння 
я атрымаў адбiткi, пасылаю на тваё iмя для некаторых таварышаў 
12 паасобнiкаў — абавязкова аддай. Дай рады, у той дзень, калi ў га
зеце будзе абвестка пра № 4.

Сваiм хлопцам, зразумела, не пасылаю. Мо я забыўся яшчэ каму 
напiсаць? Мяркуйце там самi. Выясняй з грашыма i шлi адноснiк ад 
друкарнi на заказ лiтар. Вiтай усiх нашых.

Цалую Цябе. Пiшы, што чуваць. Марылька вiтае Аню, Лену.
Уладзiк.

(Адз. зах. 154, арк. 1)

№ 27
17/IХ28

Браток Адам!
Набрыдзеў я табе са сваiм артыкулам, але вось яшчэ. — Трэба даць 

невялiчкую папраўку адносна рыс. 8. Справа ў тым, што я склаў яе 
паводле Шнiцэра, а ў яго памылкова паказаны знак  як дз, тады 
як гэты знак сапраўды ёсць ж (i дж). Гэта я даведаўся з Тэйлара (на 
ангельскай мове), якi выдаў сваю працу вельмi дасканала. На гэту 
дробязь могуць не звярнуць увагу, але могуць i звярнуць. Дзеля гэ
тага, калi ў часопiсе гэты аркуш яшчэ не друкаваны, трэба зрабiць 
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так (гл. дадатак). А калi ўжо надрукаваны — даць у канцы часопiса 
папраўку: Заўважаныя памылкi

«На рыс. 8 памылкова ўключана копцкая лiтара janjia, якую просiм 
выкраслiць».

Чаму маўчыш? Цалую, вiтаю. Уладзiк.
Мо не даюць грошы? Дык трасца з iмi — уплачу другую пало

ву сваiмi. Пэўна, не хочуць, каб праект дайшоў да друку, будуць 
тармазiць. Прышлi мне заказ друкарнi на лiтары, а я вазьму пунцо
ны з работы. Грошы заплацяць пасля, нiдзе не дзенуцца. Не баўся, 
а пiшы, у чым справа. Шлi лiст ад друкарнi на iмя словалiтнi.

(Адз. зах. 153, арк. 18)

№ 28
21/IХ28, Масква

Браток Адам!
Атрымаў твой лiст праз пятыя рукi. Спадзяюся, што знята не менш 

чым пяць копiй. Вельмi рады, бо беспрацоўе крыху паменшылася! 
Машынiсткi мелi заработак — знiмаючы гэтыя копii.

Да ўсiх новых праектаў далучайся. Нават калi мы пацерпiм фiяс
ка — трасца iх матыры! Размах харошы!

Пасылаю артыкул Мiколы Равенскага. Было б вельмi добра, каб 
гэты артыкул далi перадрукаваць на машынцы перад друкам. Калi 
ёсць, на Ваш погляд, лiшнiя рэзкасцi — павыкiдайце iх, а замест гэ
тых няхай Кандрат падсыпле крыху солi (няхай пасолiць).

Калi атрымалi грошы — вышлiце аванс Мiколе Равенскаму.
Адноснiк няхай напiшуць такi:
В словолитню………………………………
Типография…………………………. («Полеспечать»?) просит Вас 

изготовить согласно прилагаемых пунсонов две буквы в следующем 
количестве:
дз =  корпус   прописные   1 клгр
   – // –    строчные    3 клгр
   петит   прописные   1 клгр
   – // –    строчные    3 клгр
дж — в том же количестве
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Для переговоров уполномачиваем т. Вл. Н. Дубовко. Шрифт про
сим выслать по нашему адресу.

Подписи.

Наогул пiшы, незалежна ад усяго. У крайнiм выпадку грошы за
плацiм самi, бо некаторыя нашы тузы супроць праекта ўжо затым, 
што яго апрацаваў узвышавец. Не затрымлiвайся з лiстамi, бо мар
котна без iх.

Адносна майго пераезду. — Тады, калi я ехаў з тав. Iгнатоўскiм, 
выявiлася, што ён будзе шукаць для мяне працу, трэба, каб я падаў за
яву. Я адказаў, што 1) я вельмi шкадую яго час i не магу нагружаць яго 
шуканнем працы для мяне, тым больш што 2) працу я якраз маю. Такiм 
чынам, палучаецца паводле пагаворкi «i хочацца, i колецца, i мама не 
волiць». Калi хочуць, каб я працаваў у Менску, — няхай пакажуць на
перад працу. Калi захочуць прымусiць мяне — зволяць якiмнебудзь 
парадкам з тэй пасады, на якой працую, — з Масквы не паеду, працу, 
на хлеб грошы — знайду тут. Ад маiх друзей нiхто мяне не адарве.

Вiтай нашых. Напiшы, цi не варта каму яшчэ даць аўтарскiя па
асоб нiкi. Пiшы. Цалую Цябе. Уладзiк.

Пачынаю апрацоўваць генеральны праект «Праект рэформы бела
рускага алфавiта».
Уладзiк.

(Адз. зах. 153, арк. 20 – 20 адв.)

№ 29
2/Х28, Масква

Адаме!
Калi ласка, пашлi зараз жа ў Ленiнград на iмя акад[эмiка] Н. Я. Мар

ра такiя кнiгi: 1. Белар[уска]рус[кi] слоўнiк Байк[ова] i Некраш[эвiча], 
2. «Узвышша» № 4, далучы да яго змест усiх № № (калi надрукава
ны). Адрес такой — Ленинград, Президенту Академии материальной 
культуры Николаю Яковлевичу Марру.

Я з iм гаварыў, ён напiша потым з пару артыкулаў для нашай 
часопiсi i такжа нешта на мой праект.

Да слоўнiка далучы разам № 2 «Узвышша» (леташнi №), дзе 
ёсць рэцэнзiя на слоўнiк, i напiшы невялiкi лiст, у якiм скажы, што, 
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 высылаючы слоўнiк, лiчым абавязкам сваiм звярнуць увагу на ацэн
ку, зробленую ў часопiсi. Мiж iншым, я казаў яму, што лепшы слоў
нiк — гэта Насовiча.

Мiк[алай] Марозаў прыслаў лiст, у якiм пiша: «Если было что
нибудь особенно порадовавшее меня за последнее время, то это, ко
нечно, Ваше письмо. Оно паказало мне, что плоды моих долгих дум 
и трудов не пропали даром. Я так и ожидал, что первыми встанут 
на новую дорогу небольшие народы, как более подвижные и легче 
усваивающие новые идеи. От всей души желаю Вам успеха в на
чатом Вами великом деле» i г. д. i г. д. Як ты паглядзiш на тое, калi 
я напiшу яму лiст i папрашу яго ў аркушах 5–6 выкласцi сваю тэо
рыю для часопiса нашага (iншымi словамi, даць кароткi пераказ 
5 тамоў)?

Чаму ты нiчога не пiшаш? Трацiм час, не зробiм лiтары. Я не 
паказваюся да майстра цэлы месяц. Якiя мы ўсё ж маларухомыя! 
Гэта ж можна было ўжо лiтары адлiць. Чаму Вы не дасцё абвесткi 
ў газету наконт часопiса № 4? Трэба за тыдзеньдва даць па абвест
цы, што выходзiць з друку, змест такi вось i такi. Прышлi адноснiк 
у словалiтню. Уласне кажучы, каб ты прыслаў мне 50 рублёў дапла
цiць майстру, дык я, можа, якнебудзь заказаў бы лiтары без адноснi
ка. Не напiсаў ты, што тармазiць грошы. Магчыма, што я штонебудзь 
зрабiў бы, каб прыспяшыць атрыманне iх. Калi Вы спадзявалiся на 
атрым[анне] з мiнулага бюдж[этнага] года, дык гэта скончылася ўжо. 
Адпiшы зараз жа. Разам не забудзься напiсаць, цi курыш ты. Вiтаю 
ўсiх. Цалую.

Падбiраецца цiкавы матэрыял для новай працы, больш грунтоўны.
Уладзiк.

(Адз. зах. 153, арк. 21 – 21 адв.)

№ 30
3/Х28, Масква

Браток Адам!
Атрымаў часопiс. Страшэнна многа памылак. Мабыць, трэба раз

вiтацца з Гомелем i даць друкаваць у Менску. Абмяркуйце гэта пы
танне. Можа нават, з № 5. Наконт № 4 трэба выдрукаваць невялiчкi 
кавалачак паперы (уклейку) з заўважанымi памылкамi. Не ведаю, 
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як у другiх, а ў мяне некаторыя памылкi зусiм перайначваюць сэнс. 
Так — б. 150 — 15 радок знiзу — «таленавiты пiсьменьнiк: чэсны 
чалавек». Трэба «таленавiты пiсьменьнiк i чэсны чалавек». 10 ра
док знiзу — на заработкi да Кноерфаў — трэба «да Кноффаў». 
На б. 152 — усюды трэба Папст, Папста, Папсту, а не Пайст, як 
гэта надрукавана. У артыкуле наконт лiтар — памылкi мае дзве: коп
цкае дж i Гiльфэрдынг. Калi ёсць памылкi ў другiх артыкулах, дайце 
ўклейку ў №, надрукаваўшы ў Менску.

——————————————

Дай загад, каб у Ленiнград на iмя Марозава паслалi № 4 часопiса. 
Ён учора быў у мяне дома, пагаманiлi з iм з гадзiну. Вельмi сiм
патычны чалавек. Казаў, што ў снежнi выйдзе з друку том V. Што 
датычыцца VI i VII, дык яны падрыхтаваны да друку. Абяцаў, што 
цераз месяца паўтара напiша для нашага часопiса артыкул, у якiм 
дасць квiнтэсэнцыю сваёй тэорыi (сваiх усiх тамоў). Адрас яго такi: 
Ленинград, Гос[ударственный] Научный Институт им. Лесгафта, 
пр. Мак лина, 32 — Николаю Александровичу Морозову.

Пiшы, што добрага ў Вас. Вiтай нашых. Цалую Цябе. Уладзiк.

Наогул пачытай Бярозкаў артыкул, тут ёсць яго дадаткi — зрабi 
ўсё што трэба. Калi трэба скарацiць — таксама. Калi дасцё ў пяты — 
давайце. А не — дык напiшыце яму, што пойдзе ў 1929 г., бо ў № 6 не 
варта даваць — з працягам.

Магчыма, што невялiчкую гiстар[ычную] нататку — на б. 3–4 пры
шлю да № 5. Цалую. Уладзiк.

(Адз. зах. 153, арк. 22 – 23)

№ 31
8/Х28, Масква

Адаме!
Не адмоўся, напiшы — у чым справа? Паслаў шмат лiстоў табе — 

адказу няма. Паслаў праз цябе адбiткi свайго артыкула аж 14/IХ28 
для некаторых адказных таварышаў — нiхто да гэтага часу артыку
ла не атрымаў (пра гэта, прынамсi, мне казаў т. Балiцкi, т. Галадзед, 
т. Хацкевiч, т. Iгнатоўскi). Цi мо ты каму перадаў, а яны ляжаць без 
руху? Выбачай на мяне, браток, але ж так справа нiколi не робiцца.
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Далей. — Я заказаў лiтары. Яшчэ месяц таму назад гатовы пун
цоны — ад Вас няма грошы. Я заплацiў частку сваiмi грашыма, сам 
сяджу без грошай — ад Вас няма нiякага паведамлення, цi будуць 
грошы, цi не? А можа, Вы ўсе супроць праекта i лiчыце непатрэбным 
рабiць лiтары? Трэба ж напiсаць пра гэта, я пакiну думку i надзею. 
А можа, Вы звярталiся i Вам не даюць грошай? — Выходзiць, што 
не. Сёння я гаварыў па тэлефону з т. Галадзедам i пытаўся ў яго, цi 
звяртаўся хто па грошы. Кажа, што нiхто не звяртаўся. Быў, кажа, 
выпадак: Кузьма Чорны пазванiў да мяне, але ў той момант было па
сяджэнне i я папрасiў яго зайсцiся заўтра. Нiхто не прыйшоў. У чым 
справа? Я сяджу, кожны дзень чакаю ад Вас паведамлення — нiчога 
няма. Канчаюцца ўсе тэрмiны. Хоць бы Вы прыслалi адноснiк да 
словалiтнi — я заказаў бы адлiўку — нiчога няма. Прызнацца, та
кая крыўда агарнула мяне, што я проста не ведаю, як пераказаць яе. 
Урэшце, калi цяжка было аддаць артыкул каму трэба — можна ж было 
наняць каго, поштай паслаць. А я ж пасылаў для таго, каб табе цi 
каму было лепш зайсцiся i пагаварыць. Вельмi прашу цябе, каб ты не 
адмовiўся напiсаць мне спешнай поштай, у чым справа. Паслязаўтра 
я здолеў бы звярнуцца да т. Галадзеда наконт грошай, пагаварыць 
з iм. Мяне страшэнна дзiвiць гэта ўсё патаемнае маўчанне.

Вiтаю Цябе. Цалую. Уладзiк.
(Адз. зах. 154, арк. 4 – 4 адв.)

№ 32
12/Х28, Масква

Браток Адам!
Гаварыў з тав. Галадзедам. Ён кажа, што абяцаныя iм грошы на 

праект могуць быць выдадзены ў любы дзень, калi хто па iх прыйдзе. 
Прыедзе ён у Менск у суботу цi ў нядзелю. У кожным разе напiшы 
заяўку, сазванiся з iм i сам з кiмнебудзь схадзi да яго (лепш на ква
тэру, больш часу будзе пагаварыць). Адначасна падумай, што нам 
зрабiць да 10 гадавiны БССР. Магчыма, што прыйдзецца выдрука
ваць адмысловы зборнiк, бо часопiс наш спознiцца i будзе тое ж, што 
i да Х Каст[рычнiка].

Пагавары з хлопцамi, калi яны таксама за — можна разам узяць 
пэўную суму грошай з юбiлейнага фонду. Зборнiк я мыслю сабе так, 
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што гэта — адна лiтаратурнамастацкая частка таго нумару нашага 
часопiса, якi будзе яе змяшчаць (юбiлейную). Не марнуючы часу вар
та пагаварыць з хлопцамi, каб яны ўзялiся за напiсанне адпавед ных 
рэчаў. Цi не варта нам замест адцягненых надуманых тыпаў узяць 
жывых людзей? Узяць, скажам, жыццяпiс т. Хацкевiча, Галадзеда 
i г. д., цiкавейшыя факты з iх жыцця: гэта аформiць у паэму, у цыклы 
вершаў? Быў бы прастор i для Кандрата — ён мог бы ўзяць Дрэка 
i даць яго ў асвятленнi аб’ектыўным, мог бы даць трыа — адэскую ка
пэлу i г. д. У першых (станоўчых) можна было б нават назваць герояў 
сапраўднымi iмёнамi. Падумай наконт гэтага, але не адкладай спра
ву на далёкi час. Трэба нам у тэмпе хоць крыху еўрапеiзавацца (я не 
кажу амерыканiзавацца). А то вельмi ж павольна ўсё неяк у нас iдзе, 
аж страх часам агартае.

Я, мабыць, на год замацоўваюся ў Маскве. Гэта тым больш не 
пашкодзiць мне, што збiраю матэрыял да працы пра алфавiт.

——————————————

Завядзiце Вы звычай: калi Вам прысылае хто якi матэрыял, за
раз жа напiшыце паштоўку (5 кап. каштуе i пiсаць многа не трэба): 
«Матэрыял атрымалi. Будзем (цi не будзем) друкаваць. Калi будзем 
друкаваць — у такi вось №». Канкрэтна — доўга нiчога не адказвалi 
Хлябцэвiчу, а пасля матэрыял змясцiлi. СэiдЗадэ паслаў Вам цiкавы 
артыкул (казаў мне) — да гэтага часу ад Вас нiчога няма. Не адмоўся 
зараз жа паведамiць яго.

——————————————

Пачаў перакладаць Бярозкаў артыкул. Абсалютна не маю часу. 
Можа хто з хлопцаў зробiць гэта. Пасылаю i пераложаныя старонкi. 
Калi што — можаце пахерыць i зрабiць нанова.

Вiтаю. Цалую. Уладзiк.
(Адз. зах. 154, арк. 8 – 8 адв.)

№ 32а

Адам!
Выяснi абавязкова пра петыт у Ханiна. Я пакуль што ўстрымаю

ся ад адлiўкi петыту, хоць значна лепш было б зрабiць усё разам. 



246

уладзiмiр дубоўка

Ды i грошай бадай што не хопiць. Думаю заказваць у такой гра
дацыi:

ц = 3 кгр.
н = 3 кгр.
Рэшту па адным, бо меншую колькасць не варта рабiць адным за

хадам, а большая не патрэбна. Такiм чынам, на корпус
6 + 7 = 13 кгр.
Зрэшты, запытаюся, калi зробяць менш, дык рэшту закажу па 

½ кгр. Але дазвол пiшыце на 13 кгр. корпусу. Петыт пасля. Не затры
моў вайце!

Не марудзьце!
(Адз. зах. 156, арк. 2)

№ 33
14/Х28, Масква

Браток Адам!
Прыблiзна я адчуваў i сам, у чым там справа. Для гэтага ж былi 

некаторыя падставы. Вельмi непрыемна мне, што ты ў дрэнным 
настроi. Плюй на ўсё — наладзiцца. Паднацiснем — i будзе справа. 
Адпачнi — ды за працу. Як твае справы ў абодвух унiверсiтэтах? Чуў 
я, што была нейкая гутарка наконт таго, каб узяць мяне ў рэдкалегiю 
па выданнi ленiнскiх твораў (мабыць, у тэхнiчную рэдакцыю). А мо 
гэта чарговая «вутка»!

Як табе падабаецца гэтая мая нататка? Напiшы наконт гэтага, а так
сама, цi варта апрацоўваць мне артыкул паводле арабскiх крынiц. Ча
каю лiста наконт гэтага.

Даведайся, цi ёсць у менскiх друкарнях лiтары грэцкiя i ста ра сла
вянскiя. Калi няма, я пастараюся пазычыць тут i прыслаць у Менск.

Карэктуру абавязкова прышлi мне, бо трапляюцца памылкi ў дру
ку, ды i цытаты трэба выверыць.

Як твая думка наконт такога факта: у слове лiчыць — ч, а ў слове 
лiчба — фактычна дж. Цi не варта ў такiх разох i пiсаць дж? Гэта 
мiж iншым.

Напiсаў быў адзiн лiст толькi што, а жонка падрала — лiчыць, што 
я паскардзiўся на яе табе (прасiў, каб яна пiсала лiст, а я дыктаваў 
бы) — не слухае!
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Цi курыш ты? Я не.
Вiтай Аню, нашых.
Вiтае цябе Марылька.
Цалую. Уладзiк.

Кажа Марылька, каб ты не вельмi бабiўся там з настроем i не 
кiснуў, а трымаў сябе моцна i ўплываў на другiх.

(Адз. зах. 154, арк. 15)

№ 34
20/Х28, Масква

Браце Адам!
Пасылаю табе лiст, следам другi. Як будзеш ехаць, вазьмi з сабою 

мой артыкул. Тут я яго перараблю, каб не перапiсваць увесь, i дам 
табе. Запытайся ў друкарнi, цi даволi будзе такой колькасцi шрыфту, 
як я заказаў. У крайнiм выпадку, дык можна будзе заказаць дадаткова 
i пасля, калi гэта будзе патрэбна.

Чакаю. Вiтай Аню. Цалую.
Уладзiк.

У НКУС, калi будзеце пiсаць наконт дазволу, вазьмiце разам ад
бiтак з майго артыкула або № часопiса. Так не пажадана, а схадзiце 
самi, бо справа заляжа ў бюракратычныя нетры.

Вышлiце за мой кошт. (Пазней — прымiце падпiску, грошы я за
плачу) — на 1929 г. (з дасылкаю камплектаў 27 i 28 гг.), г. Горы
Горкi Беларускае ССР, Базарная площадь, д. № 1, Миндлина, Язэпу 
Дубоўку (студэнту Акад[эмii].).

Калi ласка, пашлi яму камплекты зараз i не адмоўся ты сам, або хто 
з хлопцаў, купiць i паслаць мае зборнiкi, якiя ёсць у продажы.
Уладзiк.

(Адз. зах. 154, арк. 15)
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№ 35
20/Х28, Масква

Высока паважаны 
Мiкола Мацеевiч!

Дапамажыце т. Адаму Бабарэку ўзгаднiць з т. Гельтманам i з т. Ка
ранеўскiм яго паездку ў Маскву па лiтары, а таксама яшчэ па спра
вах. Як Вам вядома, шрыфты ў гэты час нават для навуковай мэты, 
як у нас, можа атрымаць толькi адмыслова давераная асоба. Мiж 
iншым — не адмоўцеся дапамагчы атрымаць дазвол ад НКУС на 
гэту справу, калi гэта будзе патрэбна. Лiтары будуць гатовы ў сера
ду, самае позняе ў чацвер — дык Вы пагаджайце выезд Бабарэкаў 
на аўторак — сераду, да панядзелка. А то ж Вы веры не дасцё — 
Адам бадай што i не быў у Маскве. Я дзiўлюся, як ён да гэтага 
часу не пачаў трымацца якой дрэннай думкi пра нашы краi — не 
бачыўшы iх.

Вiтаю Вас, жану Вашу.
У. Дубоўка.

(Адз. зах. 154, арк. 16 – 16 адв.)

№ 36
20/Х28, Масква

Браце Адам!
Зусiм змянiўся мой настрой, калi атрымаў ад цябе лiст, ад Кандра

та грошы (учора). Зараз жа забраў пунцоны, завёз iх у словалiтню. 
У чацвер, пэўна, будуць гатовы. Трэба, каб зараз жа ты схадзiў 
у «Наркомвнудзел» i каб гэты даў дазвол на атрыманне для нас адпа
веднае колькасцi шрыфту — дзвюх лiтар — для навуковай мэты. Без 
гэтага лiтар нам не выдадуць. Трэба таксама, каб Вы прыслалi разам 
з гэтым на маё iмя даручэнне, засведчанае належным парадкам, на 
атрыманне гэтага шрыфту (на маё iмя, пiшыце парасейску).

Калi ты зробiш гэта ўсё ў панядзелакаўторак, вышлеш у сера
ду, а мо i ў аўторак вечарам, дык я атрымаю матэрыялы якраз у час. 
Не пазнiся!

Калi будзе затрымка з дазволам — iдзi да Галадзеда, да Хацкевiча — 
нiякiх правалочак не дапускай.
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Цяпер другое. — У нядзелю 14/Х паслаў табе заказным невялiчкi 
артыкул «Беларускае дз i лiтара S». Гэты артыкул, паводле маiх 
меркаванняў, ты павiнен быў атрымаць 15/Х. Вось чаму я задзiвiўся, 
калi ты ў лiсце за 17/Х пiшаш, што нiчога ад мяне не атрымаў. Калi 
зараз гэты артыкул ты маеш — прачытай яго i напiшы мне, цi варты 
ён да друку. Калi ён да друку ў аснове варты, я зараз прышлю другi 
адменнiк, больш пашыраны (уласне кажучы, пашырана толькi тлума
чэнне самога слова ). Апрача таго, гэты артыкул i можна 
будзе пусцiць з новымi лiтарамi. Цi чуваць што наконт iх? Чаму ты 
нiчога не напiсаў пра гэта? Чаму Вы далi зусiм мала абвестак наконт 
№ 4? Прынамсi, я бачыў толькi адну ў «Звяздзе».

Да артыкула я даю фотаз[дымак] аднэй б[алонкi] Граматыкi М. Сма
трыцкага, даў ужо рабiць клiшэ. Таксама вышлю разам. Напiсаў 
у Ленiнград у друкарню Акадэмii навук лiст, каб яны прыслалi на 
тваё iмя некаторыя лiтары, пазычкова. Калi не адмовяцца, а прыш
люць — трэба будзе акуратна да iх ставiцца, не пагубляць, а пасля 
скарыстання адаслаць назад. Такiм чынам, мы будзем мець магчы
масць атрымаць iх у другi раз. Арабскiя лiтары я пазычаю ў друкарнi 
СНК i зараз прышлю таксама. Такiм чынам, артыкул можна будзе вы
друкаваць як належыць.

Адносна справы наконт «мiрнага супрацоўнiцтва». Яно, можа 
быць, у iх думка i пашкодзiць нам, але можа быць i рэакцыя на за
жым з боку Дрэкаў. Мне цяжка сказаць штонебудзь, бо я не ведаю, 
хто i што. Усё ж можна глядзець i так, што iх магла задзiвiць наша 
ўпартасць, адданасць справе. Не ўсё ж людзi там жывуць адным жы
ватом. Усё гэта, падмацаванае належным аб’ёмам спiрытусу, пры
вяло да пакаяннага настрою (тым больш i велiкодны пост настае). 
Дзiвiцца з гэтага няма чаго, я чакаў нечага падобнага даўно. У кож
ным разе — трымайцеся лаяльна, гасцiнна, трымаючы на адлегласцi 
пэўнай. Уваход у наша згуртаванне (iзноў кажу — не ведаю, хто 
а хто) не патрэбен. Калi што — няхай заснуюць новае згуртаванне. 
Агульнай справе гэта не пашкодзiць. Цi напiшы наконт гэтага, цi 
вазьмi яшчэ лепш — адпрасiся наконт гэтага ў КУНЗе на днi чатыры
пяць, вазьмi з авансу рублёў 50–60 на дарогу i прыязджай сюды па 
лiтары. Прычына вельмi важная, даручэнне тады напiшуць на цябе, 
у КУНЗе цябе нехта заменiць гэтыя днi, аванс я абяцаю апраўдаць 
перад СНК. Такiм чынам, мы ўсё i пагодзiм. Асаблiва трэба будзе 
пагадзiць выданне да Х гадав[iны] БССР. Адным словам, прыязджай. 
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Калi будуць трымаць ва ўн[iверсiтэ] це — зайдзiся на кватэру да т. Га
ладзеда i скажы, што едзеш па лiтары i пагадненне пытання наконт 
гадавiны рэспублiкi — ён пазвонiць па тэлефону каму трэба i ўсё вы
рашыцца. Рабi зараз жа. Адклад не йдзе на лад. А Галадзед спаткае 
гэту думку вельмi прыхiльна. Разам пагаворыш наконт магчымасцi 
асiгнавання якой сумы на гэты зборнiк. Здаецца мне, што там у iх 
нейкiя юбiлейныя фонды ёсць. Iдзi, браток, не марудзь, бо можаш яго 
не злавiць. А ў мяне жонка можа тыднi праз два што прывесцi, дык 
я буду заняты рознымi iншымi справамi.

Чакаю. Цалую Цябе.
Вiтае Марылька. Перадай Кандрату падзяку i распiскi. Скажы, калi 

яму мала гэтых распiсак ад гравёра, няхай прышле назад усе тры, 
рахунак такжа, Брэеў перапiша, дамком пасведчыць. Вiтай усiх.
Уладзiк.

Выязджай у сераду, з хуткiм (т. «ускоренным»). Давай тэлегра
му. Пакажы, што ты еўрапеец, а не азiят, i што ты можаш сабрацца 
ў адзiн дзень, а не ў два тыднi. Калi выйшла з друку што новае — 
вазьмi разам.

(Адз. зах. 154, арк. 17 – 17 адв.)

№ 37
27/Х28, Масква

Браце Адам!
Чамусьцi вельмi марудна ходзяць лiсты, ды яшчэ канверты псуюц

ца. Хутка буду пiсаць адны паштоўкi.
Добра, хоць дачакаўся ад цябе лiста. У панядзелак атрымаю шрыфт 

i вышлю яго ў Менск. Гатовы ён яшчэ ў чацвер, але не было дазволу — 
дык вось i ляжаў колькi часу. З новымi лiтарамi пусцi мой артыкул. 
Магчыма, што вырашыце яшчэ што выдрукаваць з новымi лiтарамi.

Папрасi, каб мой артыкул зараз жа набралi i паслалi мне ў гранках 
карэктуру. У мяне засталiся такiя чарнавiкi, што я не магу зрабiць 
папраўкi без арыгiнала. Калi мне хутка прышлiцё матэрыял, дык я не 
затрымаю тады яго i часопiс. А папраўкi буду рабiць у залежнасцi ад 
таго, колькi дастану арабскiх лiтар.

Не ведаю, якiя ты маеш мае вершы. Думаецца мне, што друкаваць 
iх не варта. Лепш больш прозы пусцiць. Я апошнiм часам вершаў не 
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пiшу ды, прызнацца, не хацеў бы, каб якiя даўнiя мае вершы дру
кавалiся.

Да чарговага № магчыма, што прышлю артыкул. Вершаў не 
прышлю.

Атрымаў лiст ад Я. Райнiса. Наконт майго праекта пiша вось што: 
«Проект содержит много для меня нового, и я с ним в совершенном 
согласии».

Нiчога няма па Беларусi…
Можаш зараз зрабiць у артыкуле папраўку такую. — На б. 2, дзе 

гаворыцца пра Масуд’i, трэба сказаць: «…арабскi пiсьменнiк пачатку 
Х ст. АльМасуд’i (АбульХасан iбн Хусэйн)…».

Другiя папраўкi большыя, не варта зараз пiсаць. Ты не адказаў мне, 
цi варта апрацоўваць артыкулы ў такiм кiрунку? Цi не «цяжкiя» яны 
для нашага часопiса? Цi патрэбны наогул?

—————————————

Што чуваць з Вашымi думкамi наконт выдання штомесячнiка? 
Баю ся, што калi мы зараз не спраўляемся з двухмесячнiкам, дык з ме
сячнiкам будзе яшчэ цяжэй. Цi не пачакаць нам, пакуль мы набу дзем 
належны тэмп i тэмперамент?

—————————————

У скорапiсi мы пiшам дз нейкiм адмысловым знакам   — нешта накшталт гэтага. Цi не варта 
было б прапанаваць рукапiснае малое дз не , як я даў у праекце, 
а ? Калi так, дык вазьмi напiшы нататку ў аддзел 
культуры мовы. Гэта будзе нядрэнна.

—————————————

Сёння прачытаў у «Правде», што сказаў cакратар Дальбюро Га
марнiк, выбраны сакратаром ЦК КП(б)Б. Што з т. Кнорыным?

Як Вы думаеце зрабiць з Х гадавiнай БССР? Якi матэрыял рых
туеце? Калi не падрыхтуеце нiчога добрага, напiшыце лiст да ЦК, 
ЦВК, СНК, у якiм прывiтайце iх з святам. Пад лiстом дайце подпiсы. 
Адзначыўшы дасягненнi, можна ў лiсце выказаць свае пажаданнi. 
Гэта будзе лепш, чымся даваць дрэнныя вершы.

—————————————
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Мая Марылька яшчэ 24 (днём, 1.45) нарадзiла сына. Зараз ляжыць 
у радзiльным доме. Гэтыя днi яе не бачыў, бо туды не пушчаюць. 
Пiша, што сын вялiкi (53 см), але малой вагi (без нечага 8 фунтаў). 
Мабыць, будзе нiшто. Вочы, кажа, блакiтныя. Зараз падшукваю ад
паведную назву. Пагрузiнску  (налi) значыць падкова. А што 
значыць Наль? Гэта ж у iндыйскай паэзii «Наль i Дамаяньцi». Можа, 
ты назву добрую маеш у запасе — пiшы.

—————————————

Здаецца, усё. Прышлю табе клiшэ б[алонк]i з Мялецiя Сматрыц
кага (сёння шлю адбiтак) i фатаграфiю з Лаўр[энцiя] Зiзанiя. Клiшэ 
будзеш рабiць там. Больш у выдаткi Вас уводзiць не буду. Буду пазы
чаць клiшэ, здаецца, што знайду ход для гэтага. Цiкава, колькi ў Мен
ску бяруць за см штрыху. З мяне ўзялi па 5 кап. Думаецца, што гэта 
вельмi дорага.

—————————————

Чакаю карэктуру i лiстоў наогул.
Вiтаю. Цалую. Уладзiк.

P. S. Канверты рвуць, пэўна, п’яныя цэнзары. Цi не Алёшы ўзялiся 
за гэтую справу? Калi парвуць i гэты канверт — схадзi да т. С[янкевi
ча] у ЦК i падай скаргу. Мы змагаемся за рацыяналiзацыю апара
ту, а тут такая расхлябанасць. За што такiх дурняў хлебам кормяць? 
Да гэтага часу гладка распорвалi, i раптам на табе. Дрэнь справа! 
Трэба, каб для iх адчынiлi курсы па перападрыхтоўцы i ўзвышэннi 
квалiфiкацый. Сокi няшчасныя!

(Адз. зах. 154, арк. 18 – 18 адв.)

№ 38
29/Х28

Дакументы шлю заказным. Як атрымаеш — вышлi грошы, крыху 
не хапiла.
Уладзiк.

(Адз. зах. 154, арк. 2)
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№ 39
29/Х28

З новымi лiтарамi пусцi мой артыкул i прышлi карэктуру аба вяз
ков[а], бо будуць папраўкi.
Уладзiк.

(Адз. зах. 154, арк. 3)

№ 40
29/Х28, Масква

Браце Адаме!
Паслаў табе сёння новыя лiтары — дзве пасылкi. Калi атрымаеш 

павесткi — бяры адразу рамiзнiка i iдзi на пошту з кiм удвох, бо па
сылкi цяжкiя — бадай 1½ пуды, хоць i невялiчкiя. Пасылаю рахунак 
на адлiўку i квiтанцыю на перасылку. Тут крыху страчана больш, чым 
мне прыслалi. Калi за мною не лiчыцца нiякага доўгу — вышлiце 
тады грошы, рэшту.

Прышлi мне часопiс, я табе даўно пiсаў. Прышлi адзiн камплект 
поўны леташнi, а сялетнi № 4 штукi 3. Пiшы. Цалую. Вiтаю.
Уладзiк.

Перасылка   2 р. 81
      1 р. 85     кв[iтанцыi] 44; 45
      4,66
Пакл[асцi]   203 па 65 руб.

Пунсоны i матрыцы я пакiдаю пакуль што ў Маскве.
(Адз. зах. 154, арк. 21)

№ 41
17/ХI28, Масква

Браток Адам!
Толькi што атрымаў твой лiст. Крыху я не разумею: якi артыкул 

ты не атрымаў? Я паслаў табе яшчэ месяц таму назад артыкул «Бела
рускае дз i лiтара Зело», спадзеючыся, што ён пойдзе ў № 5. Паслаў 
заказным. Няўжо яго хто затрымаў? Калi ты не атрымаў — дай мне 



254

уладзiмiр дубоўка

ведаць, я ў хуткiм тэмпе вышлю копiю. На ўсякi выпадак пасылаю 
табе квiток — схадзi на пошту, хай дадуць вестку, куды яны дзелi мой 
артыкул. За такую работу я буду скардзiцца ў ЦК. Пэўна, там розныя 
Алёшы арудуюць i прарываюць лiсты i зусiм iх затрымлiваюць.

Паслаў табе новыя лiтары. Цi атрымаў? Мо таксама загiнулi? Так
сама паслаў рахункi. Там я крыху пераплацiў супроць авансу, дык, 
калi ласка, скажы Кандрату, каб ён выплацiў з гэтых грошай 20 руб. 
тав. Купцэвiчу, у якога я тут пазычыў быў гэтыя грошы.

Вельмi сумна мне было, што ад Вас лiстоў няма. Прызнацца думаў, 
што чаго пакрыўдзiлiся.

Наконт вершаў. — Не ведаю, цi дам што ў блiзкiм часе. Я зрабiў 
«сублiмацыю» творчае энергii на артыкулы — спакойней пражывеш. 
Якi сэнс даваць вершы? Вось наконт бадзёрасцi хлопцам — у гэтых 
артыкулах пачэрпнуць. Пакуль што, апрацаваў i апрацоўваю такiя.

Падрыхтаваў вялiкi матэрыял (прачытаў каля 120 навуковых прац) 
да тэмы «Эвалюцыя беларускага алфавiта» (можна будзе назваць «Бе
ларускi аналiтычны алфавiт», бо будзе i праект алфавiта).

Пiшу i зараз прышлю артыкул «Старадаўняя беларуская лiтара
тура», у якiм стаўлю на мейсца некаторых украiнскiх даследчыкаў.

На тым тыднi пачну апрацоўваць да № 1 i 2 артыкул наконт мейсца 
Русi паводле даных арабскiх пiсьменнiкаў. Будзе, здаецца, «нiшто» 
сабе праца.

Падабраў матэрыял наконт рэформы алфавiта ў часе Пятра Вя
л[iкага], якая праведзена на падставе эвалюцый беларускага алфавiта 
i паводле праекта беларуск[ага] ж. Для паўнаты карцiны трэба будзе 
з’ездзiць у Ленiнград, а грошай няма. Думаю пагаварыць з началь
ствам.

Як бачыш, я не марную часу. Адносна ж вершаў — пакуль што 
ўстрымаюся. Магчыма, што ў Н[ава]годнi нумар i прышлю што
небудзь. А Максiм яхiдны чалавек — мала чаго ён пытаецца, а сам 
разам няма ведама з кiм кансультацыi пачынае лiтаратурныя…

Дзякуем за прывiтанне i пажаданнi сыну. Назвалi яго Альгер
дам. Прызнацца, жонка зажадала. Кажа, што Альгерд быў першым 
беларусiзатарам свайго часу. А мне спадабалася яшчэ другое. (Па
чытай б. 115–116 гiсторыi беларускай кнiгi). Той жа даваў спаць 
дзекаму, а мой сын не дае спаць сваiм бацькам. Вось i аналогiя, без 
жаданай падкладкi, зразумела. Сын усё хмурыць бровы над сiнiмi 
вачыма…
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Ну, пакуль! Чакаю ў хуткiм часе адказу. Абавязкова напiшы пра 
артыкул, лiтары i клiшэ (апошняе я паслаў цераз выкладчыцу Вашага 
КУН т. Цыганову).

Як твае справы ўнiвер[сiтэцкiя]? Чуў я, што цябе прызначылi туды да
цэнтам, але што м[аладнякоў]цы робяць табе абструкцыi. Праўда цi не?

Пiшы. Вiтае Цябе i Аню жонка мая. Сын таксама нешта падобнае 
на прывiтанне крычыць.

Цалую. Уладзiк.

Квiтанцыю не шлю, бо заўтра, пэўна, буду гаварыць з т. Гал[адзе
дам] i тав. Вас[iлевiчам]. Паскарджуся iм на тое, што «прападаюць» 
заказныя лiсты з артыкуламi.

(Адз. зах. 155, арк. 1)

№ 42
18/ ХI28, Масква

Браток Адам!
Учора паслаў табе лiст, а пасля, учытаўшыся ў твой, дайшоў, што 

мой артыкул у Менску, але яшчэ не набраны. Так? — А браточак ты 
мой! Што гэта ў Вас за маруда такая! Мне ж абавязкова трэба атры
маць гранкi, бо я дам даволi грунтоўныя папраўкi. Гэта ж ужо месяц, 
калi я паслаў яго! Шлi хутчэй.

Надумаўся я паслаць табе вершы. Сабраў дзешто старое, два вер
шы напiсаў зараз — вось i цэлы цыкл выйшаў. Не ведаю, як пада
баюцца табе. У пяты, пэўна, позна, дай у шосты. Нiкому з нашых 
хлопцаў не чытай iх, а аддай у Галоўлiт i ў набор. А то пачнуць гава
рыць няма ведама што i г. д. Калi падабаюцца табе вершы — я стаўлю 
ўмову — нiчога не скарачаць, не выкiдаць, загалоўкаў не мяняць. Яны 
ў мяне прадуманы i фактычна з’яўляюцца тэзiсамi для маiх «мiлых 
крытыкаў». Я заўважыў, што яны часам дрэнна разбiраюцца ў вер
шах, дык вось — падаю iм ухiлы.

Напiшы адразу, што з iмi зробiш. Няўжо табе не сорамна цэлы ме
сяц не напiсаць нiводнага радочка? Неяк я прасiў цябе прыняць ад 
мяне падпiску на 1929 г. з камплектамi за 27 i 28 гг. на iмя майго 
брата, на адрас: «ГорыГоркi, Базарная плошча, д. 1, Мiндлiна, Язэпу 
Дубоўку». Пiсаў ён, што яшчэ нiчога няма. Цi нельга было б выслаць 
яму камплекты?
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Вельмi чакаю лiста ад цябе. Калi вершы пройдуць добра цераз усе 
iнстанцыi i пойдуць не ў № 5, а ў № 6 — дык абавязкова прышлi мне 
карэкту, бо памылак страшэнна не люблю. У кожным разе прачытай 
уважна ты сам.

Вiтаю цябе, Аню, вiтае Марылька i Альгерд малы.
Цалую. Уладзiк.

Дату 24/Х28 пад вершамi я паставiў, каб адзначыць нараджэнне 
сына. Дзеля гэтага не падумаў, што ў мяне быў падрыхтаваны матэ
рыял, i яго не пасылаў.
Уладзiк.

(Адз. зах. 155, арк. 4)

№ 43
19/ ХI28, Масква

[Дапiсана пазней:] Забыўся ўкiнуць у скрынку, пасылаю 20/ХI 28. 
Ул[адзiк].

Браце Адам!
Паслаў табе вершы, з лiстом, гэта усё ўчора (18/ХI). Калi будзеш 

друкаваць вершы — не забудзься зрабiць разметку шрыфтоў. Паколькi 
там вялiкiя (даўгiя) загалоўкi, трэба зрабiць так. — Першы загаловак 
(«Пярэсты букет») дай як нашы загалоўкi — звычайна, на чорны. 
А рэшту загалоўкаў — светлым («свой прописной») загаловачным 
з петыту. Гэта ж нават не загалоўкi, а падзагалоўкi. Вельмi непрыем
нае ўражанне зробяць яны, набраныя чорным. Яшчэ гэта дробязь, не 
варта пiсаць, — але ж трэба нам сачыць i за тэхнiчнаю справаю. Калi 
можна — дайце з новымi лiтарамi i мае вершы. На адвароце тытуль
нага аркуша ў рамачцы зрабiце агаворку:

У гэтым № нашага часопiсу некаторыя матэрыялы  
друкуюцца з новымi лiтарамi:

 трэба чытаць як дз
 – // –    – // –    як дж

(Гл. артыкул У. Дубоўкi «Праект лiт[ар для згукаў «дж» i «дз»],  
«Узвышша». № 4 (10), 1928 г.).

Рамку невялiкую дагледзь сам, будзе i практычна, i прыгожа тады.
(Адз. зах. 155, арк. 9)
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№ 44
26/ХI28, Масква

Браце Адам!
Паслаў вось табе вершы нейкiя, а зараз i шкадую: не трэба было 

пасылаць. Добра, што папрасiў быў цябе не чытаць нiкому — бо 
дрэнныя з мастацкага боку. Зараз прагледзеў iх яшчэ i прашу цябе 
не друкаваць iх зусiм. Чаму? Магчыма, што i ты прыйшоў там да та
кога ж заключэння, але ўсё ж скажу. — Напiсаны яны, выключаючы 
двух, даўно, i аб’яднаны выпадкова выпадковай жа назвай «Пярэсты 
букет». Цi з’яўляюцца яны ўзорнымi для мяне? — Не. Цi дадуць яны 
штонебудзь нашым таварышам па згуртаваннi? — Не. Аднотолькi 
могуць быць скарыстаны супроць нас: «Вось як пiшуць! Кусi яго!» 
Дзеля гэтага лепш не друкуй. Тым лепш, што я ў шосты № прыш
лю добры артыкул «Лацiнiка цi кiрылiца?» — бадай на друкаваны 
аркуш. Такiм парадкам, будзе нешта зроблена. На пачатак году (калi 
будзе выходзiць з друку наш часопiс) дам матэрыял пра Галляша 
Капiевiча (аўтара «Гражданкi», якую ў Расii доўгi час звалi «Белару
скай азбукай»).

Наогул адносна вершаў — справа дрэнь. Не таму, што «выпiсаўся» 
я — гэта глупства, бо якраз наадварот — пiшу i чытаю шмат. Але 
нешта iншае, больш глыбокае, бардак, у якi пачынаюць ператвараць 
справу беларускае культуры розныя Дрэкi, Байковы and С˚, немагчы
масць змагання з гэтымi шкоднiкамi на культурным фронце, вялiкiя 
перашкоды, якiя стаяць увесь час перад намi, — робяць сваю справу. 
Я пачынаю глядзець на ўсё на гэта як на нейкае паганае балота, ад 
якога хочацца быць далей. Мелiяраваць можна i варта толькi такiя 
плошчы, якiя знаходзяцца вышэй узроўню вады ў акiяне, а згаданая 
мною плошча значна нiжэй гэтага ўзроўню. Такiм чынам, праца наша 
прападзе марна: няма як мелiяраваць, вада будзе цячы назад, а больш 
пэўна — нiкуды i не пойдзе. Вось такiя думкi пакуль што адбiваюць 
ахвоту ад вершаў. Сапраўды, што пiсаць i як пiсаць? — Лiрыку «го
лую» — каб нехта ў тваё iнтымнае пляваў i сморкаўся? Грамадскiя 
матывы? — А хто яго зараз ведае — я цяпер нi з кiм не гавару на
ват, не тое што пiсаць пра грамадскiя матывы: члены ЦК аказваюцца 
вiнаватымi ў розных ухiлах, што ж казаць пра нас грэшных? Пра што 
ж пiсаць? Браць тэмы далёкiя? Вось як капанешся ў далёкiя тэмы, 
дык там i нацыяналiзмы, i мiстыка. Такiм парадкам, я зусiм лагiчна 
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прыйшоў да вываду: вершы зараз нiкому не патрэбны, бо, тым больш, 
яны на Беларусi наогул скампраметаваны. Напiшу ў блiжэйшы час 
некалькi артыкулаў, а там будзе вiдаць, як яно далей будзе.

Вось мяне дзiвiць Ваша тэхнiка: з Гомеля карэктуру нельга было 
атрымаць, бо далёка. А чаму ў Менску? Справа ў тым, што я па
сылаў артыкул, спяшаючыся, каб увайшоў у № 5. Аказваецца, ужо 
больш месяца прайшло, i я не спазнiўся б яшчэ. Як у Вас друкуецца 
часопiс? — Частка надрукавана, а рэшта не набрана?!. Скажы, каб 
майго артыкула не завёрствалi, а прыслалi толькi гранкi. Будуць 
вялiкiя папраўкi. А калi з Ленiнграда з Акадэмii не прыслалi лiтар 
( ), якiх я ў iх прасiў, дык i зусiм яго прыйдзецца адставiць. 
На ўсякi выпадак напiшы Язэпаў адрас. Магчыма, што калi выберуся 
ў Ленiнград, будзе хоць дзе спаткацца.

Што Вы робiце да 10й гадавiны? Калi не друкуеце адмысло
вага зборнiка, дык хоць адрас прывiтальны трэба будзе напiсаць 
загадзя i падаць. Яго ж можна выдрукаваць у № 5 — як раз паспее. 
От прыблiзна — белар[ускае] лiт[аратурна]маст[ацкае] згурт[аван
не] «Узвышша» горача i шчыра вiтае РабочаСялянскi ўрад Бела
рус кае ССР у асобе т. т. А. Г. Чарвякова, М. М. Галадзеда з вялi кiм 
святам беларускага пралетарыяту — дзесяцiгоддзем iснавання 
Бела рускае ССР. Мы, лiтаратары, — — — — — — (вось у такiм 
кi рунку), у канцы — — Хай жыве РабочаСялянскi ўрад Беларус
кай ССР!

Хай жыве Кампартыя!
(подпiс — ад усяго згуртавання).

Абавязкова прадумайце гэта пытанне, бо нехта звiнавацiць нас 
у ня вытрыманасцi. Добра было б, каб гэта даць у «Звяздзе», але мо
гуць не выдрукаваць — скажуць, друкуйце ў сябе. Рыхтуйцеся, а то 
такое вялiкае свята, а вы нi мурмур.

———————————————
Пасылаю табе зборнiк юнацкiх вершаў А. Блока i часопiс «Нов[ые] 

Пропилеи» — як узор выданняў. Глядзi на часопiс — набор такога 
фармату, як у нас, а папера большая i выглядае лепш. Такжа i во
кладка — наборам, а выгляд вельмi паважны. Наша выдаецца ней
кай карыкатурай на мастацтва. Кумекайце i наконт гэтага. Лiха iх 
з мастакамi! Лепш папрабаваць наборам — можна падтасаваць зусiм 
добра. Бяда толькi, што ў краiне папяровы голад, як бы ён не ўдарыў 
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у першую чаргу па нашым часопiсе. Усё можа быць! Тым больш што 
ў праследаваннi мастацкiх згуртаванняў, якiм з’яўляецца «Узвыш
ша», нелiтаратурныя згур[таваннi] дасягнулi даўно ўжо даваеннага 
ўзроўню…

————————————————
Пiшы, што добрага наогул… Як гадуецца Аня з дзеткамi, як Кан

драт з Ленай? Марылька кажа, цi не пакрыўдзiлася на мяне Лена, 
калi мы ў гарадкi гулялi ды я ўсё вышчараўся там нечага. Калi 
пакрыўдзiлiся — дык ты перапрасi яе ад мяне.

Вазьмi ты якую гранку, выберы якi верш чыйнебудзь, дзе ёсць 
некалькi дж i дз, дай набраць з новымi лiтарамi корпусам i петытам 
(або ўрывак з Кузьмовага артыкула), цiснi на добрай паперы i прышлi 
якi адзiндва паасобнiкi мне. Усё ж цiкава бачыць, як яно палучаецца. 
Пiшы. Цалую. Вiтаю.
Уладзiк.

Р. S. Наколькi цiкавая для Беларусi можа быць такая канцэпцыя:
1. Эвалюцыя беларускага алфавiта прывяла да акруглення лiтар. 

2. Беларус Капiевiч канчаткова аформiў iх у гражданку, узятую 
за Пятром Вял[iкiм]. 3. Расейцы доўгi час звалi гэты шрыфт то 
«амстэрдамскiмi» лiтарамi, то «беларускай азбукай». Пра ўсё пра 
гэта ёсць даволi матэрыялу. Як ты ўважаеш ўсё гэта? Цi мо сапраўды 
таўчэнне вады ў ступе? Пiшы наогул.
Уладзiк.
Вiтай Гарэцкага Гурыка i Максiма такжа, калi бачыш iх. Хто там 

пакрыўдзiў маладнякоўцаў у насценнай газеце? У чым справа? Зусiм 
адарваны я ад вас, ад вашых навiн. Выпадкова даведаўся, што нехта 
з некiм сварыцца наконт тэатра, нехта некага пакрывае. Адным сло
вам — вор у вора публiку ўкраў…

У недалёкiм часе канчаецца вялiкая гадавiна па Лесiнгу. Правер, 
калi што, ды цi сам напiшы артыкул, цi папрасi напiсаць Барычэўскага. 
А мо не трэба?

(Адз. зах. 155, арк. 11 – 11 адв.)
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№ 45
28/ХI28

Адаме!
Уся бяда ў тым, што ёсць два лацiнскiя шрыфты — т. зв. маскоўскi 

i ленiнградскi. Лiтары зроблены да таго, якi быў у нашым часопiсе 
 раней, а не да гэтага, якiм набiраецца зараз, i там лiтары якраз на 
мейсцы як колерам (светласць), так i размерам. Калi нельга перабраць 
аддзел культуры мовы на гэны даўнейшы, пускай з гэтым, толь кi зрабi 
агаворку. Гэта вiнна друкарня, што не заўважыла Вам.

Выкiнуў усе мейсцы з , якога, вiдаць, вам з Ленiнграда не 
прыслалi.

Пасылаю арабскiя лiтары.
Калi будзеш ставiць клiшэ, дай подпiс:

Рыс. 1 — Балона з граматыкi М. Сматрыцкага.

Рыс. 2 — Бал[она] з гр[аматыкi] Л. Зiз[анiя].
————————————————

Пiшы. Вiтай Кузьму.
Цалую цябе.
Уладзiк.

(Адз. зах. 155, арк. 12 – 12 адв.)

№ 46
29/ХI28, Масква

Браток Адам!
Учора спяшаўся паслаць карэкту, мала напiсаў табе. Якiя некуль

турныя друкары ў Менску! Замест таго, каб пашукаць адпаведны 
гарнiтур для лiтар, яны радзяць перарабiць лiтары, iзноў заплацiць 
300 рублёў! Прымусь iх перабраць нанова матэрыял у «Культуру 
мовы», хай будзе крыху i каштаваць. А калi Вы не захочаце гэтага 
рабiць, дык не варта i зусiм даваць — бо гэта кампраметацыя праек
та. Сапраўды — выгляд няважны. Лепш няхай у гэтым аддзеле будзе 
зусiм розны шрыфт ад рэшты, чымся пярэстасць у адным аддзеле. 
Гэта рэч зусiм магчымая i простая.
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Шлю разам з гэтым артыкул пра лацiнiцу. Чытай i пiшы, як што, цi 
не трэба перарабiць што. Рысункi пра еўрап[ейскiя] лiтары наборам, 
а другi — прышлю. Пастарайся ўзяць некалькi клiшэ напракат. Адно 
прыдзецца зрабiць нанова.

Пачынаю апрацоўваць артыкул да «Русаў» (арабскiя крынiцы). Па
прабую перарабiць «Клянавiчанку». Абавязкова пiшы.

Цалую.  Уладзiк.
Вiтаем усiх я, жонка i сын.

Вiтаю Вас,  цалую Аню,  спадзяюся, што  скора  ўбачымся  з  Вамi 
абодвума ў Маскве. Прыязджайце. Паглядзiцё сына. Марылька.

(Адз. зах. 156, арк. 14)

№ 47
3/ХII 28, Масква

Браце Адаме!
Мабыць, пару месяцаў таму назад (калi не больш) адзiн навуко

вы працаўнiкцюрк т. СэiдЗадэ паслаў Вам свой артыкул адносна 
цюркскага паэта. Гэты артыкул яго, даволi цiкавы, ужо выдрукавалi 
ў Нямеччыне i друкуюць у «Черв[оним] Шляху» на Украiне (вам ён 
паслаў быў у першую чаргу). Магчыма, што гэты арт[ыкул] вам не 
падабаўся — трэба было зараз жа вярнуць яму i напiсаць пра гэта. 
Праходзiць час, ён напiсаў вам некалькi лiстоў, адно з аплачаным 
адказам — ад вас нiчога. Згадзiся, браток, што гэта самае звычай
нае свiнства. Даведайся, у чым справа, i не адмоўся — паведамi 
яго, цi друкуецца арт[ыкул]. Калi не — напiшыце лiст яму i вярнiце 
арт[ыкул]. Спадзяюся, што табе не будзе цяжка зрабiць гэта самому. 
Толькi што ён званiў мне наконт гэтага.

————————————————

Цi пасылаеце вы наш часопiс на Украiну для абмену ў «Черв[оний] 
Шлях», у iншыя часопiсы? Самыя лепшыя прыхiльнiкi нашы не ве
даюць, што часопiс выходзiць рэгулярна. Мiж iншым, я пасылаў табе 
выданне адэскае «Блиски». Цi сказаў ты пасылаць iм наш часопiс? 
Гэта ж Адэса. Правер усё, браток. У крайнiм выпадку можна пасылаць 
часопiс на асаб[iсты] адрас Гадзiньскага — Одэса, ул. Льва  Толстого, 
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№ 21, кв. 14. «Полымя» рассылаецца добра i там яго ведаюць, а мы — 
спадзяемся, што з Украiны нехта прыедзе шукаць нас.

Пiшы наогул. Людзi, якiя скардзяцца на Ваша маўчанне, не вераць, 
што я сам атрымлiваю ад Вас лiсты раз на два месяцы. Мабыць, гэта 
ў вас уваходзiць у нейкую сiстэму. Цi атрымаў артыкул апошнi? Цi 
варта друкаваць? Цi перабралi арт[ыкул] з новым дз? Што робiце да 
Хг[оддзя] БССР? Гэта ж толькi некалькi пытанняў, якiя я падымаю 
другiтрэцi раз. Раней я мог прыязджаць да вас сам, зараз, добра ведае
це, не магу. Цi нельга падтрымаць невялiчкую сувязь праз лiсты?

Вiтаю цябе. Цалую.  Уладзiк.
Дык пiшы. Чакаю.

(Адз. зах. 155, арк. 14 – 14 адв.)

№ 48
8/ХII28, Масква

Браток Адам!
Творыцца вялiкае свiнства: пад сурдынку, без жаданага ўдзелу са

вецкае грамадскасцi ў нас думаюць правесцi «выбары» «беларускiх» 
«акадэмiкаў» (аlа Смаргонь). Калi б гэта датычыла справы нейкага па
вета, можна было б маўчаць. Але ж гэтая справа датычыцца культу
ры цэлага народа. Каго «преподнесут» нам на Новы год? Хто гэтым 
кiруе? Каб хоць ЦК КП(б)Б кiравала гэтым, а то недзе якаянебудзь 
«Анна да Елiзабет». А будзе ж выстаўляцца як квiнтэсэнцум усяго. 
Чаму я гавару пра гэта? Некаторыя падставы ёсць думаць, што ў лiку 
акадэмiкаў будзе шмат барахольшчыкаў, якiм мейсца каля клазетаў 
якiх, а не каля навукi. Вазьмi, напрыклад, «вядомага» С. Некрашэвiча. 
Такога непiсьменнага чалавека цяжка знайсцi, а тым часам ён «рэпрэ
зентуе» беларускую культуру, ён выдае кнiгi. Вядомы яго слоўнiк — 
прыклад на гэта. Ты ж памятуеш, якiя там мейсцы (кравчий = кравец, 
бразды = цуглi,  гибрид = мяшанец,  гермофродит = мяшанец,  вете-
ринария = канавальства, …….). Што ж мы бачым, толькi таму, што 
ён добра ўмее лiзацца да некаторых «адказных» з казною, яго выбе
руць чуць не Прэзiдэнтам. Наш сучасны Булгарын — Сымон Друк
Дрэк. Вось вазьмi пачытай апошнi № «На лит[ературном] посту». Там 
Селiваноўскi напiсаў рэцэнзiю на «Щепки на волнах» — разбiўшы 
iх у «шчэпкi». Даведзена, як раней i ў Кундзiша, што пралетарска
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га нiчога няма ў гэтага графамана, няма нiчога i мастацкага. За што 
ж яго будуць выбiраць акадэмiкам? За што кампраметуецца белару
ская культура? На мой погляд, трэба падаць пратэсты ў ЦК цi ў ЦВК 
супроць такiх акадэмiкаў. Добра было б, каб гэту думку ўзнялi ў ва
шым у[нiверсiтэ]це. У кожным разе трэба падаць нейкую петыцыю. 
Можна паслаць дэлегацыю з петыцыяй, папрасiць, каб спiс праекто
вачны агаласiлi ў друку, каб былi якiя меркаваннi. Мы не маем права 
выказваць сваiх поглядаў адносна выбару членаў ЦК, ЦВК, i то, калi 
мы ведалi б, што той цi iншы кандыдат прахвост, мы мелi б рацыю 
заявiць пра гэта. А тут вырашаецца пытанне наконт цэлай культурнай 
iнстытуцыi i справа аддадзена кучцы подлых iнтрыганаў, на чале з Дрэ
кам. Як сабе хочаш, а маўчаць нельга. Няхай нашы заўвагi не возьмуць 
на ўвагу, але падаць iх трэба ў тэрмiновым парадку. Пэўна, хто з на
шых хлопцаў будзе супярэчыць. Нам трэба праводзiць справу да канца: 
у асобе названых мною апаньерантаў мы маем сваiх заклятых ворагаў, 
нiякiя кампрамiсы справе не дапамогуць. Трэба вытрымаць прынцыпо
вую лiнiю. Разам з гэтым я пасылаю цiкавую вытрымку з перадавiцы 
ў ЦО ВКП(б) (у «Правде») наконт самакрытыкi на культурным фрон
це. Трэба перадрукаваць яе i адзначыць, што нi адна белар[уская] га
зета нiводным словам не адгукнулася пра гэту самакрытыку. Подлыя 
ўчынкi лепш за ўсё праводзiць пад засцiлаю цемры. Навошта ж яшчэ 
самакрытыка? А мы маем права паставiць гэта пытанне. Падрыхтуй 
у тэрмiновым парадку невялiчкi важкi даклад, збяры подпiсы, пусцi 
адзiн паасобнiк для збору подпiсаў у К[амунiстычным] Вузе, можна 
адзiн паслаць куды ў Горкi, напрыклад, ды ў ЦК. Калi будзеш рабiць — 
рабi зараз жа. Часу вельмi мала. Думаюць агаласiць спiс 1/129. Трэба, 
каб да чысла 20/XII ужо быў пададзены даклад. Можна напiсаць яго 
парасейску, тады можна будзе сюды прыслаць, перадаць у ЦК. На нас 
будуць сярдзiты некаторыя асобы, але мы застанёмся чыстымi сумлен
нем перад гiсторыяй i народам. Да справы!

Вазьмi «На лит[ературном] посту» i зрабi вось што. Калi выходзiць 
«Чыр[воны] Сейб[iт]», трэба выдрукаваць там парасейску з такiм 
дадаткам:

Расейская крытыка пра беларускiх пiсьменнiкаў
На расейскую мову нядаўна перакладзены многiя творы выдат

нага беларускага пiсьменнiка Ц. Гартнага. На вялiкi жаль, расей
скiя крытыкi, вiдаць, слаба разбiраюцца ў мастацкасцi яго твораў, бо 
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 пакуль што змясцiлi ў сваiх газетах i часопiсах («Вечерняя Москва» 
i г. д.) толькi адмоўныя рэцэнзii. У беларускага чытача, якi цэнiць 
вельмi высока гэтага выдатнага празаiка, рэцэнзii могуць выклiкаць 
здзiўленне, а нават i абурэнне. Прыкладам можа быць рэцэнзiя 
А. Селiваноўскага, змешчаная ў Цэнтральным органе расейскiх пра ле
тарскiх пiсьменнiкаў «На литературном посту» (№ …, 1928, стар. …), 
якую мы i падаём з захаваннем усiх асаблiвасцяў мовы i правапiсу.

Даць усю рэцэнзiю,  
парасейску, слова ў слова.

Трэба, каб наша Галоўмастацтва не толькi кiравала падборам 
мастацкiх твораў для перакладу на расейскую мову, але каб яно 
кiравала i складаннем рэцэнзiй, якiя друкуюцца пра гэтыя творы 
ў расейскiх часопiсах. Толькi тады можна будзе спадзявацца, што пра 
нашых пралетарскiх пiсьменнiкаў там друкуюцца правiльныя водзы
вы. Тым больш што мы ўжо маем практыку ў гэтым кiрунку, рэгу
люючы з Менску матэрыял, якi змяшчаецца ў энцыклапедыях i г. д.

————————————————————————

Вось бяда толькi, калi «Сейбiт» будуць выдаваць пад Новы Год. 
А можа, прайшла б такая штука ў «Звяздзе»? Добра падумай i на
конт гэтага. Няхай возьмуцца нашы малодшыя хлопцы. Трэба зрабiць 
хутчэй. Мо ў «Комс[омольской]» газеце? Няхай пагавораць з Мiшкай 
Гольд[бергам].

————————————————————————

Пiшы. Чакаю. Цi адказалi вы цюрку? Завядзiце вы звычай адказ
ваць адразу: будзем друкаваць, або не будзем. Чаму ты не напiсаў, 
як табе падабаўся цi не падабаўся мой артыкул наконт лацiнiкi? Калi 
выходзiць № 5? Што робiце для Х гад[авiны] БССР? Як наогул? Чым 
выклiканы артыкул[ы] Змiтрак[а] i Кузьмы ў «Зв[язду]»? Чаму ты на
огул нiчога не пiшаш? Чакаю ад цябе лiста.

Цалую. Вiтай нашых.
Уладзiк.

(Адз. зах. 155, арк. 15–16)
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№ 49
10/ХII28, Масква

Браток Адам!
На твой лiст адкажу пасля. Сёння азнаёмiўся з некаторымi матэ

рыяламi адносна «беларускiх» пiсьменнiкаў ва ўнiверсiтэце. (Нават 
у «Палескай Праўдзе» ёсць цiкавы артыкул.) Калi нашы хлопцы яшчэ 
не падалi свайго пратэсту — няхай пададуць. Калi падалi яны — вар
та адгукнуцца ўсiм нам. Тутака справа стаiць значна шырэй, чымся 
гэта здаецца. Трэба падаваць пратэст як мага хутчэй, трэба рашуча 
адмежавацца ад усяго гэтага барахла. Калi не выдрукуюць у газеце, 
дайце ўклейку ў № 5. Пратэст пабудуйце ў такiм плане.

1. Справу з «беларускiмi» пiсьменнiкамi трэба разглядаць шырэй, 
чымся гэта робiцца, бо яна не замыкаецца ў рамках педфака, а цяг
нецца на працягу двух гадоў на Беларусi наогул.

2. Пэўная група пiсьменнiкаў на чале з Ц. Гартным, часткова цi 
поўнасцю заняўшы кiраўнiчыя пасады ў «Сав[ецкай] Бе л[ару сi]», 
«Полымi», Дзяржаўным Выд[авецт]ве, Наркамасвеце (Галоў мас
тац тва), атрымала магчымасць рэгуляваць крытыку адносна сваiх 
твораў, друкаваць iх, уцiскаючы iншых пiсьменнiкаў, чамусьцi «няў
годных» прэзесу гэтай групы. Так, на працягу ўсяго часу Бел[арус кае] 
Дз[яржаўнае] В[ыдавецт]ва ўпарта не вылучала аркушаў бе л[арус
каму] крытыку Адаму Бабарэку, пазбавiла маг чым[асцi] друка ваць 
свае творы там Максiма Гарэцкага, Дубоўку (апошнi змушаны быў 
выдр[укаваць] апошнi свой зборнiк у Маскве, у Цэнтрдруку). Гэта 
ж усё прымусiла Зм. Бядулю i К. Чорнага, прынятыя да друку творы 
якiх «марынавалiся», узняць рашучы пратэст. Тут жа справа з бюле
тэнем «Сувязi з паза межамi» i г. д.

3. Прывiлеяванае становiшча групы Ц. Гартнага давяло яе да таго, 
што яна асмелiлася заяўляць, што толькi яна рэпрэзентуе беларускую 
лiтаратуру, што на Беларусi нiкога больш не iснуе, лiтаральна цкую
чы няўгодных сабе.

4. Занятыя творчай працай, мы не звярталi на гэта ўвагi. Зараз 
жа змушаны канстатаваць, што такая ўпры[вi]леяванас[ць] завя
ла iх вельмi далёка — да кампраметацыi беларускай лiтаратуры на 
Бела русi i паза яе межамi. Так, усiм вядома «выступленне» Ц. Гар
тнага, Дудара, Зарэцк[ага] i г. д. у Беларускай с[ельска]г[аспадар
чай] ака дэмii, якое выклiкала рэзкi пратэст тамтэйшых студэнтаў. 
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 Зараз паўтараецца нешта падобнае ў дачыненнi да Бел[арускага] 
дзяр[жаўнага] ун[iверсiтэ]та. Гэта ўсё ўваходзiць у сiстэму.

5. Далучаючыся цалкам да зусiм справядлiвых пратэстаў студэн
цтва i кiраўнiцтва БДУ, мы адначасна ўважаны патрэбным заявiць, 
што нармальныя суадносiны ў беларускiм лiтар[атурным] жыццi 
ўстановяцца толькi тады, калi будзе забяспечана незалежнае ад групы 
Ц. Гартнага кiраўнiцтва Бел[арускага] дз[яржаўнага] в[ыдавецт]ва, 
Галоўмастацтва i «Сав[ецкай] Бел[арусi]», якiя дадуць магчымасць 
друкав[ацца] усiм пiсьм[еннiкам] i г. д.

————————————————————————

Не пазнiцеся! Калi будуць адмаўляць у дазволе на выдрукаван
не, iдзiце дэлегацыяй да новага сакратара. Мiру з Цiшкам у нас 
быць не можа — карыстайце выпадак. Калi б гэты лiст тэрмiнова 
выдрукавалi, — падлiчыце свае сiлы, рэальныя магчымасцi i гарантыi 
на поспех — i наладзьце вечар на педфаку, каб згладзiць уражанне.

Маруднасць — загубiць усё. Не чакайце! Тэлеграфуй, калi аддасцё 
ў друк, у кожным разе спешнай поштай вышлi лiст.

————————————————————————

На твой лiст адкажу пасля. Вельмi рады мы, што ты i Аня прыедзе
це сюды. Жонка толькi днi лiчыць, калi гэта будзе. Цалую, вiтаем.

Пiшы! Уладзiк.

Можа, варта напiсаць яшчэ лiст у кiраў[нiцтва] БДУ з выказам 
свайго жалю, запэўнiць у пашане белар[ускiх] пiсьмен[нiкаў] да Ва
шай навуч[альнай] i навуковай установы. Думай!

(Адз. зах. 156, арк. 1 – 1 адв.)

№ 50
15/ХII28, Масква

Адаме!
Пасылаю табе верш да дзесяцiгоддзя — на ўсякi выпадак. Справа 

ў тым, што я паслаў яго i ў рэд[акцыю] «Звязды». Калi возьмуць дру
каваць — у часопiсе друкаваць i не варта, тым больш што № 6 вы
хадам спознiцца. А падобныя творы добрыя ў свой час. Вiдаць, вы не 
падалi былi ў свой час пратэсту. А патрэбен ён быў да чацвера: у чац
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вер разглядалася справа. Зараз, мабыць, не мае значэння. Калi можаш 
дастаць — прышлi мне выразку з «Звязды» з Васiлевiчавым артыку
лам — кажуць, быў такi. Пiшы, што з гэтай справай наогул. Пэўна, 
наш шахматыст ведае ўсё: даведайся, бо цiкава. Як унiверсiтэт? 
Пiшы, калi будзеш ехаць. Калi трэба прыслаць малюнкi да артыкула 
№ 6, бо я быў забыўся пра iх.

Як прыедзеш — пагаворым пра ўсё. Але толькi абавязкова прыяз
джай! А то летась ты свiнства зрабiў, калi што падобнае зробiш сёле
та — нiколi не дарую. Пастарайся выехаць 30/ХII, будзеш тут 31/ХII, 
спаткаем разам Новы год. У кожным разе напiшы, калi думаеш ехаць, 
пра навiны. Як праводзiлi Цiшкаў юбiлей — напiшы таксама.

А мо варта даць верш у «Чыр[воны] Сей[бiт]»? Калi будуць збi
раць юбiлейны нумар — дай лепш туды. Ганарар няхай перададуць 
у фонд дзесяцiгоддзя, бо ён не вельмi i значны, каб абавязкова ад iх 
атрымоўваць. Пасылаю яшчэ для самой «Вёскi» невялiчкi артыкуль
чык пра «Звод Законаў».

Разбойнiк ты, Адам! Прымусiў мяне чырванець перад Купцэвiчам. 
Я прасiў цябе i праз Шукайлу, i лiстом, каб ты аддаў яму 20 руб., якiя 
я тут пазычаў. Здаецца, там крыху маiх грошай ёсць. У кожным разе 
ты нiчога не пiсаў, я абяспечыўся, што грошы заплачаны.

Раптам атрымаў ад яго лiст, у якiм ён просiць, каб я купiў яму дзе
якiя кнiгi, а «калi грошы не хопiць, дапоўнi сваiмi»! Далiкатная на
гадка, а я не пры чым. Калi ласка — як пабачыш яго — абавязкова 
раскажы, як была справа. Калi ў Вас грошы няма — скажы, што ад
дасцё. А кнiгi, якiя ён заказаў, каштуюць танна, я табе дам, ты тады 
яму i завязеш. Абавязкова раскажы яму пра гэта, а то мне сорамна: 
выходзiць, што я хацеў скруцiць яму грошы. Хацеў напiсаць, ды адрас 
згубiў. Разам запiшы яго адрас. Далей — ён пiсаў, што падрыхтаваў 
дослед пра Ц. Г[артнага]. Што гэта, жарт цi што? А калi падрыхтаваў, 
то ў якiм кiрунку?

Вiтаю цябе. Цалую. Чакаю з нецярплiвасцю. Прышлi № 5. Свола
чы вашы друкары — трэба было прымусiць перабраць другiм шрыф
там. Нiдзе на свеце не зрабiлi б такога паскудства, як яны. У якой 
гэта друкарнi? Цi не прыцiскаюць вас з паперай? Глядзiце, каб вас не 
зачынiлi з прычыны крызiсу папяровага. Загадзя схадзiце да т. Гала
дзеда. Павiншаванне ўраду з Х надрукуйце ў газетах, а не адкладвай
це на № 6, бо ён спознiцца, i выйдзе, што мы не хацелi вiншаваць.

Чакаю. Уладзiк.
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Пасылаю табе сёння 17/ХII28 другi лiст. У «Звязду» вершаў не 
пасылаў.

(Адз. зах. 156, арк. 3 – 3 адв.)

№ 51
17/ХII28, Масква

Браце Адам!
Пасылаю табе вершы да Хгоддзя. Схадзi з iмi да т. Асьмова сам 

асабiста. Пакажы яму i запытайся, цi будуць друкаваць. Мне асаблi ва 
хочацца, каб было выдрукавана ўсё, без пропускаў; частачку пра «зай
ку» — абавязкова. У тым выпадку, калi чамунебудзь друкаваць не 
будуць, паспрабуй даць у «Сейбiт», але для iх завялiкая. Ва «Узвыш
шы» друкаваць не варта, бо тут «злабадзёншчына», пакуль выйдзе 
№ 6 — дык i зусiм непатрэбная. У тым разе, калi вершы пойдуць 
у «Звязду», ранейшы верш дай у «Сейбiт» (той, што шлю разам з гэ
тым). Чакаю ад цябе лiстоў. Пiшы. Вiтай усiх нашых.

Цалую цябе. Уладзiк.

На ўсякi выпадак пасылаю два паасобнiкi. Абавязкова дай у га
зету, бо ў нас позняцца вершы юбiлейныя i выходзiць, што мы не 
хочам вiтаць. А пасля — яны i непатрэбны. У № 1 пастараюся прыс
лаць яшчэ. У тым разе, калi гэтыя прымуць у «Звязду», можам даць 
у № 6 «Пярэсты букет». Толькi цi не варта зусiм выключыць верш 
«Перад люстэркам». Падумай! Але гэта ўсё ў тым разе, калi будуць 
юбiлейныя выдрукаваны раней. Калi не захочуць, што велiкаватая 
рэч — дык зусiм не трэба. А то ў якую iншую газету (толькi не 
ў «Сав[ецкую] Бел[арусь]»). Глядзi сам. Часу ёсць табе напiсаць яшчэ 
да свайго прыезду.
Уладзiк.

Не дзiвiся, што на такой паперы выдрукаваны вершы. У нас няма 
лепшай, зусiм няма. Дык я купiў канторскую кнiгу, падраў яе — i вось 
добрая папера. Зрабi i сам так, калi ў вас не хапае. У кант[орскiх] 
кнiгах папера добрая. Што там нейкiя кручкi будуць псаваць яе! 
Лепш хай мастакi скарыстаюць.
Уладзiк.

(Адз. зах. 166, арк. 4 – 4 адв.)
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№ 52
18/ХII28, Масква

Браток Адам!
Учора паслаў табе лiст, ды забыўся напiсаць просьбу: зайдзiся 

ў Акадэмiю да т. Iгнатоўскага i папрасi, каб ён выдаў для мяне ўсе 
выданнi па аддз[еле] мовы i лiтаратуры, пачынаючы ад лiнгвiст[ычнае] 
геагр[афii] Бузука (гэта ў мяне ёсць). Падай пiсьмовую заяву i сам 
схадзi ў бiблiятэку, бо не прышлюць. Калi не iх выданне — купi 
«Слоўнiк Вiцебскi» i яшчэ нейкiя вышлi мясцовыя. Запытайся 
ў Всев[алада] Макаравiча, на якiх умовах у iх друкуюцца матэрыя
лы. Я запрапанаваў бы iм невялiкую, але цiкавую для iх працу (хто 
рэдагуе, хто ўхваляе i г. д.). Магчыма, што выйдуць яшчэ якiя кнiгi 
ў БДВ — вазьмi. Кажуць, што ў «Дэклам[атар]» уключылi шмат 
Кандратавых вершаў. Няхай патрабуе ганарар. Дараваць нельга, бо 
В[ыдавецт]ва ўмее судзiцца за свае i лiпавыя iнтарэсы, а тут проста 
здзерства. Думаў я i рашыў, што ўсё ж «Пярэстага букета» друкаваць 
не варта, бо вельмi ж слабыя вершы. Лепш я ў № 1 напiшу новую рэч, 
ужо нават пiшу, пад назваю «I пурпуровых ветразей узвiвы». Вось 
пабачыш, калi прыедзеш. Калi можна будзе, выязджай крыху раней 
Н[овага] Г[оду]. Калi толькi звольнiшся.

Вiтаю. Цалую. Уладзiк.
Вiтае Марылька i Альгерд.

(Адз. зах. 156, арк. 4)

№ 53
21/ХII28, Масква

Адаме!
Жонка мая кажа, нават лаецца, што я цябе «излишне нагружаю» 

рознай работай. А гэта, кажа, у сувязi з тым, што я пачынаю пiсаць 
табе гэту лiстоўку. Я адказаў, што i Адам можа мяне нагрузiць та
кой работай i ад гэтага ён не падарвецца. А справа вось у чым. 
У юбiлейных вершах трэба зрабiць перастаноўку (калi, часам, не 
позна). 4 верш трэба паставiць на мейсца 5га. 5ты пераставiць на 
м[ейсца] 4га з такiм загалоўкам — «Пачалося вялiкае адраджэн
не». Так будзе лепш з боку кампазiцыйнага. Пiшы, калi выедзеш, 
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а  выезд — тэлеграфуй. Калi яшчэ некалькi дзён затрымаешся — 
прышлi мне № 5 «Узвышша». Я чытаў, што ён вышаў з друку. Сёння 
пасылаю вечарам малюнак да свайго артыкула, а то можа спазнiцца. 
Вiтаю. Цалую. Уладзiк.

(Адз. зах. 156, арк. 6)

№ 54
21/ХII28

Пасылаю лiтару  (грузiнскую), пра якую згадваю ў артыкуле. 
Па прасi, каб уставiлi ў набор (недзе пад канец артыкула). Часопiса 
№ 5 не маю. Захвацi з сабою два камплекты (за 1927 i за 1928) «Уз
вышша» без вокладак. Калi ласка, даручы каму праверыць у тэксце 
спасылкi на рысункi. Я думаў сфатаграфаваць заг[аловак] б[алонкi] 3 
«Рымскiх дзеянняў», але не буду. Такiм чынам, калi ў тэксце была 
спасылка на гэты рысунак — трэба выкiнуць.

Рысунак 1 — таблiца параўнаўчая «ш» у лацiнiзаваных алфавiтах. 
Можна даць усю наборам, бо ў менскiх друкарнях шрыфт лацiнскi 
ёсць. Трэба выкiнуць толькi навацюркскае « », бо я прыслаць яго не 
магу — няма ў нашай друкарнi. Скажы, каб клiшэ рабiлi так, каб мож
на было дамайстраваць набор (рыс. 2, якi пасылаю разам з гэтым). 
Надпiсанае алоўкам на клiшэ не выйдзе. Я дадаў яго пры рысунку, 
каб не выйшла якой блытанiны. У параўнаннi з пасланым у рукапiсе 
ёсць перайначаннi. Затым гэта трэба пераправiць.

Вiтай хлопцаў з Новым Годам. Пiшы. Чакаю твайго прыезду i Анi
нага. Вiтае жонка.
Уладзiк.

(Адз. зах. 156, арк. 8 – 8 адв.)

№ 55
22/ХII28, Масква

Браток Адам!
Дрэнны з мяне лiтаратар: напiшу лiст, а пасля ўсё папраўкi шлю. 

Вось i зараз. У артыкуле я ў двух месцах (недзе ў сярэдзiне i ў кан
цы) спасылаўся на кн. П. А. Вяземскага ў дачыненнi да русiфiкацыi. 
Але спасылкi былi «па памяцi». Аказваецца, што ў арыгiнале значна 
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мацней. Калi не позна, вазьмi ўстаў гэту цытату цi скарацiўшы яе, цi 
ўзяўшы што патрэбнае. На ўсякi выпадак даю поўную:

— Русификация, о которой говорят и витийствуют наши бумаго
потребители, дело очень легкое, но едва ли благонадежное; я до нее 
не охотник. Вы метите в одну цель, а попадаете в другую, ей совер
шенно противную. Того и гляди, вы будете ставить в вину окраинам 
вашим, что у них растут тополи и каштаны и для вящего однообразия 
захотите приневолить их рассаживать у себя побольше ельника и вет
лы… (Собр. соч., VIII, 319).

Лепш за ўсё, мабыць, узяць ад слоў «… того и гляди…». У мяне 
ў чарнавiку нiчога нельга разабраць, паглядзi ў рукапiсе. У кожным 
разе трэба замянiць тое, што напiсана ў мяне, бо там не зусiм да
кладна, а гэты сказ вельмi «ёмкi» i яго могуць карыстаць яшчэ iншыя 
таварышы, дык каб не прышлося даваць няправiльныя звесткi. Табе, 
як звычайна, я напiсаў многа. Ад цябе — нiчога. Я пачынаю думаць, 
што сапраўды, лепш пiсаць вершы, чымся лiсты i артыкулы…

Цi аддаў урачыстыя вершы? Пiшы, калi прыедзеш. Вiтаю ўсiх. 
Цалую цябе. Не забудзься ўзяць з сабою новыя выданнi. Вазьмi 
ў Iгнатоўскага выдан[нi] IБК (калi не адмовiцца).
Уладзiк.

Чаму Язэп у Менску? Прыехаў на вакацыi, цi што? Яму ж, здаецца, 
трэба быць у Ленiнградзе да вясны. Калi пабачыш Гурыка — вiтай. 
Скажы яму, што з мяне маглi б людзi выйсцi, каб не такое жыццё. 
Я казаў яму пра неабходнасць скрыжавання плоднай i шматгадовай 
акацыi з якiмi матыльковымi iншымi (гарох, боб — што прыдасца), 
бульбы з памiдорамi (каб не вымярзалi). Наконт акацый — яшчэ 
нiчога не чуў, а ў Амерыцы ўжо прышчэпваюць да бульбы памiдоры. 
«Янкi» пайшлi далей маiх думак… Смех смехам. А маю я яшчэ не
каторыя думкi для Гурыка. Ну чым не Мiгуцкi?!

————————————————————————

Як там пачувае сябе «юбiляр»? Тут яму нешта таксама нашкодзiлi: 
у «Больш[ой] Совет[ской] Энцикл[опедии]». Калi прачыталi на
татку Селiваноўск[ага] — знялi з машыны нататку пра Ц. Гартнага 
i адаслалi ў белар[ускае] пр[адстаўнiцт]ва: «не будзем друкаваць, бо 
недарэчны пiсьменнiк i дробнабуржуазны». Адтуль прасiць, адтуль 
малiць. Урэшце Паўлюкевiч павёз нататку ў Менск, каб там пагадзiць, 
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адрэдагаваць i ўсё ж выдрукаваць. Якiя вялiкiя дзяржаўныя справы! 
Адна гарыла ў бер[лiнскiх] акулярах колькi клопату робiць!

————————————————————————

Цi даў што Максiм Гар[эцкi] у друк у наш часопiс? Вазьмiце што 
ў № 1. Я яму пiсаў паштовачку, гаварыў наконт гэтага.

(Адз. зах. 156, арк. 12 – 12 адв.)

№ 56
21/I29, Масква

Адаме!
Заўтра буду пасылаць вокладку, якую зрабiў т. Аксельрод. Паколькi 

мы заказвалi ўтраiх, паколькi ён прызнаны мастак, я, не чакаючы за
цверджання, заплацiў яму ганарар — 50 руб. Мiж iншым — гэта самы 
звычайны ганарар. Калi можна — вышлi мне гэткiя грошы. Скажу ад 
сябе — вокладка мне вельмi падабаецца. Яна скампанавана, калi льга 
зрабiць параўнанне, у стылi меерхольдаўскiх пляцовак у «Рэвiзоры»: 
уся ўвага сканцэнтравана на невялiкiм прагалку. Буду гаварыць з iм, 
напiшу дадаткова, цi нельга змяняць колеры (на першы даецца чор
ны i шэры) на кожную вокладку. Тады б мы абышлiся без каляровай 
вокладкi. Прымайце гэту вокладку i ўсё.

Цi далi № 1 на новыя лiтары? Калi не — вазьмi скажы замянiць 
iх у карэктуры. У iншым разе — калi мы дачакаемся «отзывов»?! 
Не чакалi ж мы санкцый на свае прапановы ў раздзеле «Культура 
мовы». Усяго, што трэба зрабiць, гэта даць заўвагу на адвароце ты
тульнага аркуша такога зместу:

(глядзi артыкул Ул. Дубоўкi: Праект лiтар для згукаў дз i дж,
«Узвышша», № 4 (10) — 1928 г.)
А то будзем цягнуць ды адкладаць — i толку мала. «Адклад не йдзе 

на лад нiколi». Таксама даведайся, цi ёсць грошы на лiтары другiя. 
Калi так — пiшы i высылай задатку рублёў 75, не менш, аддам Брэеву 
работу. А то зацягнецца вельмi. Трэба, каб да нашае гадавiны новыя 
лiтары пайшлi ў ход.
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Прасувай пытанне наконт Iнстытута. А мо лепш старшынёй рады 
зрабiць Фэльку, а не Алеся? Думайце там разам. У кожным разе 
i з гэтым не трэба марудзiць. Фэльку павiншуй ад мяне — яго дэбют 
вельмi ўдалы. Цiкава, якое ўражанне зрабiў i робiць № 6? Пiшы.

Вось, здаецца, i ўсё. Заўтра дапiшу яшчэ. Тэлеграму паслаў затым, 
што атрымаў Кузьмоў лiст, у якiм ён гаворыць i пра вокладку. Каб не 
думалi — вось i паслаў тэлеграму. Чаму не едзе Аня? Кажы, каб ехала 
хутчэй. Цi падабалася ёй сукня i цi якраз прышлася? А мо ўжо сама 
яна пра гэта раскажа?

————————————————

Цi будзеце друкаваць праспект? Калi будзеце, не забудзься ў «паш
товую скрынку» ўставiць з Шэйна замову ад вывiхаў. Надзвычайна 
патрэбная рэч, а то не ўсе ведаюць. Друкуйце тысяч 15, не менш 10 
у кожным разе. Грошы звернуцца. Не трэба шкадаваць на рэкламу. 
А тут яшчэ i не так дорага.

————————————————

Калi ласка, правер уважна карэктуру над рысункам «ш» — надпiсы 
алоўкам на самым рысунку. Правер такжа ангельскi тэкст — яго ням
нога, а можа быць блытанiна. Так, замест «g» набiраюць «d» цi нешта 
падобнае. Калi не будзе вельмi дорага (запытайся ў Ханiна, колькi 
гэта будзе каштаваць), закажы за мой кошт паасобнiкаў 25 (больш, 
мабыць, няварта, а то можна 50) адбiткаў з артыкула, у вокладцы. 
А то прыйдзецца паслаць тамусяму, а з часопiсам дорага купляць.

————————————————

Скажы, каб паслалi часопiс у рэд[акцыю] «Ярмарка» ўкраiнскага 
ды i ў другiя часопiсы, у парадку абмену, з адпаведнымi лiстамi.

————————————————

Даведайся, цi пасылаюць у Латвiю Райнiсу, а таксама ў абмен хар
ватам.

————————————————

Дай з новымi лiтарамi № 1. Панiка будзе на нашых акадэмiкаў. 
Гэта можна зрабiць у карэктуры, толькi няхай сiстэматычна право
дзяць цераз усю кнiжку, не пакiдаючы нiдзе такiх штук, як былi ў № 5. 
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У  даным разе я гавару не як аўтар праекта, а як удзельнiк нашага 
баявога поступу. Наватары, як казаў мне ў свой час тав. Кнорын, 
не павiнны спыняцца перад такiмi дробязямi, як непрыхiльнасць да 
iх шуканняў з боку аджываючых груп. Выяўляйце больш разумнае 
актыўнасцi.

————————————————

Магчыма, што гэта зробiць i Глебка цi Адамовiч. Калi не — да
ведайся сам, колькi ў 1928 г. на Беларусi выдрукавана пабеларуску 
ўсiмi выдавецтвамi (а можа, гэта лепш зробiць Купцэвiч?)

Лiк друкав[аных] 
аркушаў (каб 

праверыць 
кольк[асць] набору)

Лiк адбiткаў 
(каб прасачыць 
магчым[асць] 

эканомii на паперу)

1. Газеты цэнтр[альныя]
2. Газеты акругов[ыя]
3. Дзярж[аўнае] в[ыдавецт]ва
4. Рэшта в[ыдавецт]ваў

Здаецца, што такiя звесткi ён можа знайсцi цi ў аддзеле друку, цi 
ў Камiтэце па справах друку.

————————————————

Запытайся ў Фэлькi, цi патрэбны яму тыя кнiгi, пра якiя ён мне 
даўно пiсаў. Калi патрэбны, дык частку я вышлю зараз жа, як толькi 
атрымаю ад цябе паведамленне. Чаму я пытаюся — а ён нядаўна 
быў у Маскве i, магчыма, дзе што купiў сам. Яшчэ раз не забудзься 
павiншаваць яго з вельмi ўдалым дэбютным выступам. Пажадай, каб 
яшчэ шмат такiх прыгожых артыкулаў выдрукаваў ён.

————————————————

Калi яшчэ не дагаварылiся наконт паперы — пушчайце на леп
шую. Хай будзе крыху даражэй, але затое i таўсцей, i лепш для самiх 
нават. Толькi няхай дадуць гарантыю таго, што забранявалi для нас 
на ўвесь год.

————————————————
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Пасылаю табе тваю нататку, якую ты забыўся ўзяць. А мо яна 
i непа трэбна табе? Пасылаю i канверт, няхай — калiнебудзь ска
рыстаеш.

————————————————

Дайце яшчэ з пару абвестак у абедзве газеты (можа нават у акру
говыя — у Гомельскую, мо Палесдрук там правядзе гэту штуку i дар
ма). Пра № 6 (12), якi вышаў з друку, i пра № 1 — змест такiатакi, 
хутка выйдзе з друку — адначасна заклiк на падпiску. Мо гэта будзе 
i страта, але ж то пачатак года, можна не паскупiцца. Занадта мала 
абвестак мы даём. Гэта незалежна ад праспекта. Калi не мыляюся, 
у «Сав[ецкай] Бел[арусi]» абвестак апошнiм часам зусiм не было.

(Адз. зах. 157, арк. 1 – 1 адв.)

№ 57
22/I29

Вось пасылаю i вокладку. Не ведаю, як вам, а мне вельмi падабаец
ца. У кожным разе — грошы я заплацiў. Аксельрод кажа, што можна, 
калi захочаце, мяняць фон у другiх вокладках. Так, пакiдаць чорную 
палоску, а замест шэрага даць жоўты (самае эфектнае спалучэнне), 
або ружовы, або светлакарычневы, блакiтны, светлазялёны. Адным 
словам, можа быць вельмi добрая штука…

————————————————

Не забудзьцеся даць на тытульным аркушы на адвароце прозвiшча 
мастака: вокладка работы М. М. Аксельрода.

Вiтаю. Уладзiк.

————————————————

Скажыце друкарнi, каб яны зрабiлi для нас па дватры адбiткi 
проб ныя на розныя колеры. Па адным прышлiце сюды на экс
пертызу.

Не забудзьцеся папярэдзiць, каб зрабiлi два клiшэ т[ак], каб у ад
ным выдзеўблi дзiрку для набору зместу i ў дрэве.

(Адз. зах. 157, арк. 1)
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№ 58
23/I29, Масква

Браце Адаме!
Не адмоўся пайсцi да Кузьмы, знайсцi там артыкул СэiдЗадэ 

i пераслаць яго аўтару з запiскай, дзе растлумачыць, чаму артыкул 
не будзе выдрукаваны. Сёння ён мне званiў па тэлефону, я сказаў, 
што артыкул друкаваць не будзем, ён страшэнна пакрыўдзiўся 
i патрабаваў, каб яму звярнулi рукапiс. Я вельмi прашу не рабiць мне 
непрыемнасцi, а адразу ж вярнуць рукапiс. Адрасу я не ведаю, там 
напэўна ў вас ёсць. Спадзяюся, што ты без адкладу выканаеш маю 
просьбу — зрабi, браток, сам, бо iзноў адцягнецца на паўгода якога.

————————————————

Пiшы пра вокладку i пра ўсё, пра што я пытаўся ў сваiм лiсце.

————————————————

Сёння бачыў I том «Лит[ературной] Энцикл[опедии]». Пра бе
ларускую лiтаратуру два невялiчкiя артыкульчыкi — Пiёхуёвiча 
i З. Жы луновiча (апошнi пра паслякастрычнiкаўскi кругабег). У ар
тыкуле не згадваецца нi адным словам «Узвышша». Няма нi слова 
i пра паасобных нашых сяброў. Адначасна ў I т[оме] iдзе, бадай на 
балону, дослед Т. Глыб[оцкага] пра Александровiча. Напiшыце ў № 2 
рэцэнзiю, дзе адзначце хамства Жылун[овiча], назваўшы рэчы сваiмi 
ўласнымi iмёнамi. Напiшыце, што графаманам не ўдасца выкраслiць 
нас з гiсторыi беларускае культуры. Напiшыце, што такiя выпадкi 
ў гiсторыi бывалi, што Булгарын i Кукальнiк прабавалi выкраслiць 
пушкiнскую групу, але затое цяпер мала хто ведае пра гэтых «кра
сачоў». Рознiца ў тым, што нашых булгарыных забудуць хутчэй. Та
кую рэцэнзiю, пэўна, нядрэнна напiсаў бы Ф. Купцэвiч. У кожным 
разе, прамаргаць нам нельга. Адначасна, трэба выказаць у рэцэн
зii такое меркаванне: «Магчыма, што падобным чынам рэд[акцыя] 
“Лит[ера турной] Энц[иклопедии]” iнфармуе нас i пра iншыя лiта ра
туры. Тады запытанне: навошта яна наогул? Навошта сапсавана до
брая папера — адзiнае, што ёсць добрага ў Энци[клопедии]?»

Вывад адзiн — нам не трэба спыняць свайго творчага iмпэту — 
з большай энергiяй працаваць, гуртавацца каля часопiса. Жывыя 
мертвяцы — С. Дрэкi i Кº — прабуюць перашкодзiць нам, дзе толькi 
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могуць. Самым балючым адказам на ўсе iх выбрыкi будзе наша 
ўзмоцненая творчая праца. Даставай грошы на лiтары — пойдзем 
у наступленне i ў гэтым кiрунку. Лейцы да iнiцыятывы ў нас. Насядзь 
наконт лiтар у № 1. Хай пасыкаюць гэныя рэтраграды.

Давай рэцэнзiю пра Пiохуёвiча. Пастаў iнiцыялы, цi што. Трэба, 
каб ён крыху пачухаўся.

Добра, калi не сапсуецца справа, што ў Малой Энц[иклопедии] 
будзе добра рэпрэзентавана наша група. А магчыма, што яшчэ схо
пяцца i сапсуюць справу?

Пiшы. «Радзi Бога», «на прамiлуй Бог» расквiтайся з СаiдЗадэ! 
Буду вельмi ўдзячны.

Вiтаю. Цалую. Уладзiк.

Калi прыедзе Кандрат — прышлiце мне грошы за вокладку. Во
кладка вельмi культурная, чаму я i не спыняўся доўга ў яе прыняццi, 
а заплацiў адразу грошы. А мо вы забракавалi?

Дайце ў № 2 рэцэнзiю пра Цiшку з «Лiтпосту» парасейску з такой 
заўвагай: «Той самы А. Селiваноўскi, пра якога Ц. Гартны ў “Полымi” 
№ …. за 1928 г. пiсаў, што гэта вельмi выдатны ўжо крытык, напiсаў 
пра Цiшкавы “Трэскi на хвалях” вось што. —

——————————————
———————————
—————
“Своя своих не познаша?!”»

————————————————

Абавязкова дайце такую штуку, няма чаго цырымонiцца. Цi не вар
та як яшчэ прышчамiць гэтага графамана? А мо напiсаць у ча со пi
се лiст наконт ягонай дзейнасцi наогул, узяўшы i паездкi ў Чэхiю, 
i выданне там аднабокiх альманахаў, i iнфармаванне расейскай 
энцыкл[апедыi], i бюлетэнь, i ўкраiнскi альманах з прадмоваю Бай
кова?! Назваць яго халуём, хамам, графаманам — тым, чым ён ёсць 
сапраўды. Калi гэтага ўсяго не прапусцiць Галоўлiт, дык няхай па
чытаюць хоць Дрэкi. А калi выдрукуюць i пакрыўдзiцца хто — ня
хай падае на суд цi апелюе да грамадскасцi iншым шляхам. Трэба 
паказаць, што мы не ўпаўнаважвалi графаманаў Цiшкавага толку рэ
прэзентаваць Беларусь. А ў далейшым лёгка выявiць, хто менавiта 
ўпаўнаважваў яго — той будзе баранiць. Абавязкова дайце нешта. 
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Дакуль жа маўчаць усё? Гэтага выпадку дараваць нельга. Калi няма 
ведама хто пiсаў у «ЧыПе», дык розныя Балiцкiя крыўдзiлiся. А тут 
у Лит[ературной] Энц[иклопедии] пiша хам капыльскi, у кнiзе — як 
яны зрэагуюць зараз?!

Парадзьцеся i выступайце!
(Адз. зах. 157, арк. 2 – 2 адв.)

№ 59
30/I29, Масква

Браце Адам!
«I пурпуровых ветразей узвiвы» на захад заўтра твор мой паня

суць… Так называецца мая новая рэч, сёння закончыў зусiм i на дру
каваў на машынцы, але няхай паляжыць да заўтрага. Лiст гэты па
шлю разам з iм, пiшу загадзя, каб пра што не забыцца.

Чаму ты не напiсаў, як даехаў? Цi спадабалiся Анi твае закупкi? 
Чаму яна не прыехала ў гэтыя днi? Калi яна прыедзе? — Пра гэта 
больш пытаецца жонка. Яна ж кажа, што табе, пэўна, Аня дала дыхту 
за што, дык ты два тыднi не мог адгукацца i не пiсаў нiчога. Абавяз
кова напiшы пра ўсё гэта.

Вельмi рад я, што табе i хлопцам спадабалася вокладка. Асаблiвай 
iдэi ў ёй няма, але яна вабiць сваёй закончанасцю, гарманiчным спа
лучэннем частак. Аксельрод рысаваў яе, як людзi верш пiшуць. За
тым я не гаварыў пра цану нават. Мiж iншым — цана на вокладку для 
часопiса зусiм невялiкая.

З’явiлася ў мяне небесцiкаўная думка, але, мабыць, позна. — Калi 
мы абвяшчалi падпiску на часопiс, нам трэба было абвясцiць яе на 
два выданнi: першае — на добрай паперы, а другое — на звычайнай 
газетнай, а мо на крыху лепшай. Справа ў тым, што не кожны можа 
купiць часопiс даражэйшы, не кожны пакiдае яго ў сябе на годдва. 
Па ўзору «раманагазеты» можна было б даць i часопiс. Я не ведаю 
расцэнкаў, але, магчыма, што гэта зрабiла б другое выданне вельмi 
танным. Тады можна было б друкаваць камбiнавана. Калi не аддалi 
ў разбор шрыфту з № 1 — скажыце, каб патрымалi, а самi абмяркуй
це гэтае пытанне з боку i практычнага, i камерцыйнага.

Зразумела, што Фэлькаў артыкул цiкавы — я разы са два, са тры 
прачытаў яго. Неякiм метадам напiсаны, што i крыўдзiцца нель
га. Вось калi Цiшка можа сказаць: «Маiм салам па маёй скуры ма
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жуць…». Калi праспект выйдзе перш за часопiс — будзе цiкавей. 
Вельмi рад, што наш план падабаўся хлопцам.

Вокладку, калi зробяць клiшэ, скажы, каб зрабiлi пробныя адбiткi 
рознымi колерамi (чорны + светлазялёны; чорны + жоўты; чорны 
+ блакiтны i г. д.) — па адным паасобнiку прышлi сюды. Магчыма, 
што парадзiўшыся з Аксельродам, будзем даваць на кожны нумар но
выя колеры. Так было б цiкавей.

Наконт майго твору. Магчыма, што не ўпадабаецца — дык адлажы 
на далейшае, напiшы мне — я перараблю. Так думаецца, што быццам 
i ўсё добра. А паляжыць — iзноў прыдзецца дзешто перарабляць. 
Як табе кампазiцыя яго? Мяне вельмi цiкавiць i гэта. Цяпер, калi 
я падумаў добра, дык i не памылiўся, што даў дыялог нерыфмаваны: 
больш рэльефна выступаюць казкi. Казкi i замову абавязкова дай пе
тытам. Скарыстаў я ў «Ветразi» i частку матэрыялу, якi падрыхтава
ны да «Праспекта». Здаецца, што гэта i нядрэнна: у № 2 «Праспекта» 
будуць адгадкi, а ў № 2 часопiса гэтыя ж загадкi ў iншым аспекце. 
«I скардзiцца няма каму, ды дзе там…». Трэба будзе ў № 2 «Пра
спекта» даць тлумачэннi некаторых слоў, як «ветразь — парус», бо, 
мабыць, у слоўнiках няма. Калi не позна — дай у «Вiктосю» пытан
не: «Што такое байкуша», бо ў паэме гэта слова спатыкаецца часта. 
Вельмi прашу, каб ты адразу напiсаў пра гэту паэму. Дарэчы: цi вар
та называць паэмай? Мо яшчэ якую назву ўзяць? Неяк да класiчнай 
паэмы вельмi мала падобна яна. Напiшы i пра гэта. Хочацца хутчэй 
паслаць да цябе свой твор, бо ўжо я на яго пачаў коса глядзець. Жон
ка бачыць у гэтым праяву маёй нясталасцi. Заўтра дадам яшчэ. Па
куль — дабранач!

————————————————

Пра пятуха я быў напiсаў так сабе, а цяпер крыху падвастрыў, хай 
пачухаецца. Дай на яго рэцэнзiю. Перадрукуй абавязкова на машын
цы, дай псеўданiм Л. Трыер, цi што. Абавязкова дай дыхту! Выйшаў 
зборнiк артыкулаў Дрэка, бачыў адным вокам. Ёсць там i пра «лi
т[а ратурнае] шкодн[iцтва]». Папрасi, можа iзноў, Фэлька напiсаў бы 
рэцэнзiю ў № 2. Калi будзе пiсаць ён (цi хто другi, а напiсаць трэ аба
вязкова), хай не адмовiцца адзначыць такiя моманты наконт мяне.

1) У маiх артыкулах iмя Коласа няма — яго прыдумаў Цiшка. З тым 
жа правам можна сказаць, што гутарка iшла пра самога Цiшку. Там 
узята было тыповае.
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2) У арт[ыкуле] з «Арш[анскага] Мал[адняка]» згадваюцца два 
роз ныя пiсьменнiкi без наз[ывання] iмя, а Цiшка ўсё звалiў на нявiн
на га Якуба Коласа, якi мае рацыю пакрыўдзiцца на такога прыяце ля, 
бо нiхто з чытачоў на Коласа i не думаў.

3) Кампанiя супроць «старых» праводзiлася ўсiмi м[аладня коўц]а мi 
i нават больш тымi, якiя зараз цалуюцца з Цiшкам, а не толькi тымi, 
пра каго гавор[ыць] Цiшка. Даволi прачытаць бюлетэнi пленума 
i з’езда «Мал[адня]ка», выступленнi Чарота, Вольнага.

4) Наогул увесь гэты яго непрыстойны артыкул сiмптаматычны 
i фактычна завяршыўся ў яго апошнiх выступах супроць лiнii партыi 
ў будав[аннi] беларускае культуры. Сапраўды, у пачатку Ц. Дрэк 
выступаў супроць узвыш[энцаў], вiнавацячы iх у нацыяналдэмакра
тызме, шавiнiзме i г. д. Калi б гэтым Заблоцкiм, Глыбоцкiм i Кº на 
чале з З. Жылуновiчам у гэтым нiхто не паверыў, а як бачым ця
пер, i нельга было верыць, бо свае грашкi яны прыпiсвалi другiм, яны 
пачалi адваротную лiнiю — вiнавацiць узв[ышэнцаў] у «оскорблении 
национальных святынь» — у выступленнi супроць старых. Як за
значана, кампанiя гэта вялася ўсiмi мал[аднякоўскiмi] пiсьменнiкамi 
i дала, як зазначыў прадстаўнiк ЦК т. Сянькевiч, станоўчыя вынiкi. 
(Узяць i цытату. Артыкул Сянь[кевiча] паказаны ў нашым апошнiм 
паведамленнi.) Такiм чынам, i тут нiчога не ўдалося Ц. Г[артнаму].

5) Пасля ўсяго гэтага Цiшкава кампанiя ўвайшла ў трэцюю, са
мую гнусную i, спадзяёмся, апошнюю фазу сваёй газавай атакi на 
будаўнiкоў пралет[арскай] лiтаратуры ўзвышаўцаў. — Выходзiць (цi 
ўжо выйшаў) зложаны пры ўдзеле Ц[iшкi] зборнiк у Чэхii, без узв[ы
шаўцаў]; артыкул Жылунов[iча] ў «Лит[ературной] энц[икло пе дии]» 
без узв[ышаўцаў]; арт[ыкул] Пятуховiча ў «Куль[туры] i рэв[алю
цыi]» без узв[ышаўцаў].

Жылуновiч — член (хоць ён i канд[ыдат], але пiш[а], што член) 
ЦК, а Пятуховiч — дэкан педф[ака] Унiв[ерсiтэта] i асоба, адказная 
за кафедру бел[арускай] лiт[аратуры] ва Ун[iверсiтэце].

Спрашываецца, цi гэта ЦК Жыл[уновiчу] i Ун[iверсiтэт] Пя т[у хо
вiчу] далi заданне выкраслiць цэлую арганiз[ацыю] з iнфар ма ц[ый
нага] артыкула аб бел[арускай] лiт[аратуры], цi яны праводзяць сама
стойную лiнiю ў гэтым пытаннi.

Папрасi, каб у гэтых танах напiсалi рэцэнзiю. У дадатак да рэц[эн
зii] трэба напiсаць пратэст у ЦК на Жылунов[iча], а ў Акадэмiю — на 
Пятухов[iча].
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Абавязкова напiшы пра свае ўражаннi ад паэмы.
Нумару першага прышлi мне 5 паасобн[iкаў]. Прышлi № 6–2 па

асобнiкi (для Яз[эпа] Салодк[ага]). Вiтаю.
31/I29     Цалую. Уладзiк.

(Адз. зах. 157, арк. 3 – 4 адв.)

№ 60
1/II29, Масква

Браце Адам!
Быў я ўчора ў Аксельрода, сказаў яму пра вокладку. Аказваецца, 

i ў гэтым выпадку адбудзецца як бы дэманстрацыя супроць Дрэкаў: 
на выстаўцы былi «не заўважылi» Аксельрода! Хоць я i напiсаў 
у новай рэчы, што «на выстаўках будучыня вяне», але, мабыць, 
прыйдзецца пераглядзець гэтае пытанне… Думаю схадзiць да Эф
роса, а ён вельмi добрай думкi пра Аксельрода, каб ён напiсаў ар
тыкул пра маладых мастакоў, якiя жывуць у Маскве i паходзяць 
з Беларусi. Магчыма, што ён жа дасць што i наконт перспектыў 
у бел[арускiм] мастацтве выяўл[енчым]. Аксельрод прасiў, каб 
Вы прыслалi ў Маскву копiю артыкула пра выстаўку, калi такi 
ў вас ёсць для № 2. Зрабi абавязкова гэта, дай перадрукаваць на 
ма шынцы i прышлi. Магчыма, штонебудзь цiкавае дапоўнiць цi 
што непатрэбнае парадзiць выкiнуць. Безумоўна, правiльная твая 
думка наконт сувязi з перадавымi мас такамi. Розных цiшак трэба 
крыць ува ўсiх кiрунках мастацтва. Мiж iншым, вось якая думка 
з’явi лася ў мяне. — Цiшка паклапацiўся выдаць пра сябе i зборнiк, 
i № 10 «Полымя», i няма ведама яшчэ што. А мы адгукнулiся на 
гэта вельмi слаба: бадай нiяк не адзначылi юбiлей ягоны. Варта 
было б усё ж ушанаваць як належыць. — Узяць злажыць зборнiк 
артыкулаў аркушаў на 7–8, а мо i на 10. План такi:

1. Прадмова адпаведнага зместу (не рэзка, але востра — як пра 
Палiшчука, толькi больш далiкатна).

2. Нашанiўская крытыка пра Ц[iшку] Г[артнага] (галоўным чы
нам М. Багдановiч, такi арт[ыкул] можна даручыць камунебудзь 
з студэнтаў або студэнтак Ун[iверсiтэ] та).

3. Артыкулы П. Любецкага з «С[авецкай] Б[еларусi]» за 1922 г. 
(былi два, здаецца).
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4. Ганна Бабарэка (здаецца, быў у Анi артыкул пра Цiшку, па гля
дзеў шы, можна пусцiць).

5. К. Кундзiш — «Sine ira et studio».
6. Ф. Купцэвiч — Пра манiзм.
7. Ц. Гартны — як крытык. Тут некаму трэба выкрыць яго прыё

мы змагання з сваiмi ворагамi, успомнiць пра змаг[анне] з П. Лю
бец[кiм] i г. д. Тут жа разабраць яго зборнiк артыкулаў, узяць сабраць, 
як ён пiсаў пра сябе, зрабiць параўнанне, як пiсаў пра сябе Мак[сiм] 
Багд[ановiч] i г. д.

8. Нейкi артыкул ёсць у М. Гарэцкага, няхай дасць таксама.
Магчыма, што падобныя артыкулы знойдуцца яшчэ. Грошы, я ду

маю, можна будзе знайсцi (сказаўшы, на якую справу). Папрасiць 
у т. Г[аладзеда]. Вялiкая сума тут не спатрэбiцца. Калi не дастанеш 
грошы там, пагавары з т. С(адов[iчам]), каб ён дастаў якнебудзь. 
Памойму, больш 1500 тут не спатрэбiцца. Можна будзе паслаць 
тады зборнiк гэты гадав[ым] падпiшчыкам «Узвыш[ша]» i па знi
жанай цане даць у продаж. Фатаграфiю даць да зборнiка абавязко
ва. I менавiта тую, якая змешчана ў № 10 «Пол[ымя]» — «Ц[iшка] 
Г[артны] у Армii» (там ён больш за ўсё падобен на гарылу). Подпiс 
такi можна было б учынiць — «Ц[iшка] Г[артны] у царскай Армii. 
Рэдкая фатаграф[iя], першы раз выдрукав[ана] у «Полымi» № 10»— 
Ты толькi прыгледзься да яе! Нi адзiн карыкатурыст не прыдумае! 
А клiшэ можна будзе цi зрабiць, цi ўзяць якнебудзь iх. Пагавары 
з хлопцамi i нацiскай адразу. Гэта ж будзе надзвычайна цiкавая шту
ка. Няма чаго саромецца цi шкадаваць. Тады i пратэст не патрэбен 
будзе супроць яго арт[ыкула] у «Лит[ературной] Энц[иклопедии]». 
Хопiць яму i гэтага! Не трэба шырока iнфармаваць пра гэты збор
нiк, бо П. Люб[ецкi] можа забаранiць перадрук сваiх артыкулаў, 
а яны вельмi цiкавыя i патрэбныя. Братка! Нацiскай! Змагаючыся 
за развiццё пралетарскай лiтаратуры, мы павiнны глушыць роз
ных гадаў, якiя перашкаджаюць гэтаму развiццю. Каб Вы захацелi, 
можна было б злажыць такi зборнiк вельмi хутка — у тыднi два, на 
друк — тыднi два — месяц. Нацiснi, Адаме! Выканаем свой абавя
зак перад рабочымi i сялянамi, сынамi якiх з’яўляемся i дзеля якiх 
ахвяравалi сваё жыццё. Глушы шкоднiкаў! «Пупiнкi» няхай iдуць 
у пуп, а не перашкаджаюць працы. Гэта будзе добры адказ на ўсе 
атакi прахвостаў на нашу лiнiю.
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Мiж iншым, — цi Фэлька забыўся, цi не хацеў адзначыць, што 
лiнiя рэлiг[iйная] у Ц[iшкi] не скончылася ў «Песнях», а прайшла 
i ў рэв[алюцыйныя] гады ў зборн[iку] «Урачыст[асць]» — «Там 
за мною берагi, свет iнакшы, свет другi», якi верш перадрукаваны 
i ў дру гiм выданнi.

————————————————

Забыўся сказаць. Быў неяк у Пр[адстаўнiцт]ве. Там супроць арт[ы
кула] у час[опiсе] быў i НiзянЛяхоўскi. Пачаў быў тлумачыць верш 
«Перад вобразам, Спасе…» як сiмвал няўдаўшайся рэвалюцыi 1905 г. 
Такое нахальства нават Паўлюкев[iча] пакаробiла, i ён сказаў — «за
надта, “прафесар”!» Мiж iншым, ён жа звярнуў увагу на тое, што ў гэ
тым вершы страшэнны антысемiтызм. (Каго ж за ворагаў Хр[ыста] 
ўважае Дрэк!). Пра гэта скажы Фэльку i абавязкова няхай ён скажа 
камунебудзь з тых тав[арышаў], якiя будуць крыць яго на партз’ез
дзе. Без гэтага не абыдзецца. Мо сказаць гэта Сярбенту? У кожным 
разе — варта пусцiць расшыфроўку.

————————————————

Пiшы. Чакаю. Вiтай хлопцаў. Цалую.  Уладзiк.

Шле прывiтанне Альгерд. Яму сёння споўнiлася 100 дзён.
Жонка пакрыўдзiлася на почырк на канверце i просiць сказаць, 

што адрас пiсаў я сам.
(Адз. зах. 157, арк. 5 – 5 адв.)

№ 61
2/II29, Масква

Адаме!
Не адмоўся з майго ганарару паслаць у Горкi (ГорыГоркi, Базар

ная пл., д. 1, Миндлина) майму брату Язэпу 30 руб. Сёння ён выяз
джае ў Горкi, а я грошы яму бадай што i не даў. Не адмоўся зрабiць 
гэта. Таксама вышлi на яго iмя праспекты ранейшыя на падпiску 
i квiтанц[ыйную] кнiжку. Павiнен будзе сабраць там падпiскi на 
паасобн[iкаў] 50, не менш. Вось i ўся просьба.

Вiтаю. Уладзiк.
(Адз. зах. 157, арк. 6)
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№ 62
2/II29, Масква

Адаме!
Атрымаў лiст ад Фэлькi. Адказваю разам, перадай яму запiску. Ад

начасна пасылаю фатаграфii. Кандрату скажы, што адну фат[аграфiю] 
яго даў у ГИЗ, а другую пакiнуў на ўсякi выпадак у сябе. Калi спа
трэбiцца дадаткова яшчэ — няхай напiша.

Напiсаў за гэтыя днi даволi, чакаю ад цябе адказу, пiсаць бадай што 
няма чаго. Учора паслаў лiст табе, але пойдзе, пэўна, сёння. Звярнi ўва
гу на мой план выдання зборнiка, прысвечанага Ц[iшку] Г[артнаму]. 
Абмяркуй з хлопцамi. Клемусь чытаў Пят[уховiчаў] арт[ы кул], кажа, 
што ён пра нас згадаў, крыху, але аднабока. Лiха з iм!

Вiтаю. Чакаю толькi праспект i часопiс. Цi прайшоў пр[аспект] це
раз Галоўлiт?

Вiтаю, чакаю ад цябе вядом[асцi]. Цалую. Уладзiк.
Падпiшыся па картачцы для Фэлькi.

(Адз. зах. 157, арк. 7)

№ 63
7/II29, Масква

Браце Адам!
Паслаў сёння лiст у IБК, копiю пачытаеш у Кузьмы. Шкода, што 

не справiлiся даць у № 1 i выдрукаваць там. Гэта было б больш 
грунтоўна. Наогул, трэба выдрукаваць ў № 2. А то пасылаць паперы 
ў IБК раўназначна фiзе ў кiшэнi.

Маю да цябе просьбу. У Менску ў неякiм магазiне прадаюцца ды
ваны каляровыя ў беларускiм стылi, тканыя з стругавiння (з дрэва). 
Такi дыван бачыў я ў Равенскага, яму прывёз Станкевiч. Калi ты не 
знойдзеш сам — запытайся ў яго. Здаецца, што гэты магазiн ля СНК. 
Калi такiя дываны ёсць i не вельмi дарагiя (1–2 р.), вазьмi для мяне 
штук пяток, лепш у розныя малюнкi. Яны, бачыш, вельмi добра зга
дзяцца павесiць iх над ложкам. Калi ж дарагiя (вышэй 3 р.), — вазьмi 
пару. Я думаю, што там жа iх i запакуюць за невялiчкую даплату, 
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у якую скрыначку цi што. Буду табе вельмi ўдзячны. Кузьма пiсаў, 
што не сённязаўтра павiнен прыйсцi часопiс. Чакаю! Ты цяпер веда
еш, што такое пакута чакання. Пiсаў табе шмат пра што, а ты нiчога 
не адказаў. Вiтай хлопцаў. Марылька вiтае Аню i цябе.

Бывай. Цалую Цябе. Уладзiк.

Пагавары з Гурыкам, як ён рэагуе на выступ свайго калегi. А мо 
цяпер i ён салiдаруецца?!

Высылайце аванс на лiтары, бо я не магу даць заказу без авансу. 
А ты сам ведаеш, што работа працягнецца з месяц. А там — адлiўка 
i ўсё такое. Справа можа спазнiцца да № 3. Тым часам не пашкодзiла 
б даць усё гэта якраз у № 3. Да яго ж рыхтую i артыкул. Вершаў 
у № 3, пэўна, не напiшу.

(Адз. зах. 157, арк. 8)

№ 64
7/II29 г.

Адаме!
Тав. Галадзед сказаў быў, каб мы былi рэвалюцыянерамi да кан

ца. Пасылаю праект пастановы агульнага сходу «Узвышша» — 
агалашайце ў № 2 i квiта. Апошнiя падзеi паказваюць, што на 
смаргонскiх акадэмiкаў нам спадзявацца вельмi не трэба. У пер
шую чаргу павiнны спадзявацца на сябе. Падзяку ўраду абавязкова 
пастаўце. Яна пакажа публiцы, што праект праводзiўся не толькi 
намi аднымi, але што ў тэй цi iншай меры пра яго ведаў i Урад. Аба
вязкова пакiнь гэта мейсца. Рэшту перарабляйце як хочаце. Калi не 
ўсе хлопцы нашы згаджаюцца на праект — растлумач iм, што, як 
i чаму. Проста пачаць друкаваць — не выпадае. Патрэбен пэўны 
заканадаўчы акт. Самая лепшая форма — пастанова, якую выдру
куйце ў аддзеле «Культура мовы». Правядзi гэтае пытанне! Чакаю 
лiстоў.

Цалую. Уладзiк.
(Адз. зах. 158, арк. 1)
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№ 65
9/II29, Масква

Браце Адам!
Безумоўна, нехта няправiльна сказаў табе, што зборнiк друка

ваць не варта. Ты маеш артыкул П. Любецкага? — Не. Я таксама не 
маю, а мы з’яўляемся квалiфiкаванымi чытачамi. Багдановiчавых 
артыкулаў, праўду кажучы, я зусiм не чытаў. Таксама i большасць 
чытачоў. З гэтага боку нiякiх перашкод i спрэчных матываў быць не 
можа. «Трэба бiць у адну кропку», — кажаш ты. А як лепш здоле
еш стукнуць ты па гэтым шкоднiку, як не зборнiкам? Гэта быў бы 
сапраўды ўдар. Магчыма, што не ўдасца дастаць грошай. Але схадзi 
да тав. Г[аладзеда], пагавары з iм. Я думаю, што на такую патрэбную 
справу грошы знойдуцца. Пачынаць трэба выключна ад гэтага. Ма
ючы грошы — не варта i задумвацца. Адзiн матыў супроць — гэта 
адсутнасць грошай. А гавары з тав. Г[аладзедам] неафiцыйна, бо 
яму таксама могуць пашкодзiць гэтыя гарылы, розныя Дрэкi. Яшчэ 
раз паўтараю — твая адцяжка не вытрымлiвае нiякай крытыкi. Цi не 
Кузьма прыдумаў такi матыўчык?!

Вельмi шкода, што няма яшчэ часопiса. Будзем спадзявацца, што 
гэтымi днямi прыйдзе. Цi вярнулi Заду артыкул?

Твае заўвагi наконт паэмы. Думаў я даць у пачатку ўступ, 
якi табе падабаўся, i закончыць паэму такой жа штукай. Тады 
не было б перабою. Вось эмбрыён канчатку i заключаецца ў ма
налогу Дубоўкавым. Скалечыў яго затым, што апрыкрала далей 
апрацоўваць паэму. Пачала здавацца яна непатрэбнай, дрэннай. 
Дык жонка парадзiла мне — адашлi ты яе ў Менск, а то чаго до
брага зусiм знiшчыш. Я так i зрабiў. Мне здаецца, што пераход 
ад iнтрадукцыi да дыялогу вельмi ўдалы — якi ўзмацняецца не
рыфмаваным вершам. Не раўнуючы як — ехаў, iмчаўся па асфаль
це, а раптам выскачыў на халодныя грудкiя калдобiны васенняе 
дарогi. Калi такое ўражанне ствараецца — дык тады зусiм добра. 
Устаўкi — казкi — мне здаецца самому, скампанаваны нядрэнна. 
Дарэмна ты надаеш занадта вялiкае значэньне дыялогу — гэта 
фон. Праўда, пераход да «Вiктосi» мяне самога муляў, але махнуў 
рукой. Даўгiм маналогам пра слёзы хацеў падкрэслiць камiчнасць 
персанажаў з сну старой. Калi не падабаецца вам усiм — скарацi. 
З папраўкамi згаджаюся — перастаў.
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1.  Клапоцяцца на свеце…
2.  Хто парушыў…
3.  Жаль вялiкi сцiсне грудзi,
   Сцiсне сэрца ён, пракляты…
4.  Што за лiха! Гэткi скогат
   Адзiн Крыкса толькi справiў.
   Мабыць, вые зза нiчога.
   Дай жа раду ў гэткай справе!
5.  Наватвор «ёсцьных» няхай застанецца. А маналог скарацiм. 

Паглядзi яшчэ i сам. —

Лiрык
Слёзы, слёзы…
Лiецца многа вас на свеце нашым,
i днём, i ўночы, i ў шэрым змроку.
Каб вас з’яднаць калi, сусвету слёзы,
дык на зямлi патоп другi пачаўся б.
У глыбiнi i горкай i празрыстай
Вы ўтапiлi б, слёзы, назаўсёды
усiх прахвостаў, здзiрцаў, ашуканцаў,
накрыўшы iх i горам i нядоляй…
Наўдачу: выплыла б на поверх, мабыць,
уся шпана, сказала б: «Слёзы?! Слёзы?!
У чым iх сутнасць, раскажы на ласку…»
Сабраць у акiяны слёз не ўдасца,
не ўдасца змыць усю брыду ад сэрцаў,
якая ў сэрцы пала на Палессi…
…Дык ты прасiў сказаць табе пра слёзы?
Табе пра слёзы зараз раскажу я. —

6.  Калi табе зусiм не падабаецца пераход, цi не лепш будзе такi? —

…i я знайду ў адказ апавяданне.

Матэматык
Ты хочаш ухiлiцца ад адказу,
Схаваўшыся за прыказкi i байкi?
Замест таго, каб высветлiць пытанне,
Ты нейкую заводзiш «Вiктарыну»?!
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Ну што ж… Падобна гэта на задачу:
плюсмiнус, iгрэкiкс i ўсё такое…
Магу табе прапанаваць пытанне:
няхай сабе жыве i «Вiктарына»…

Лiрык
Калi не «Вiктарына», дык «Вiктося».
У кожным разе — клiчнiк з запытаннем.

Больш нiчога? Калi што будзе — папраў сам. Канец перарабляць не 
буду. Можа калiнебудзь… Пасылаю разам з гэтым артыкул. Калi бу
дзе мейсца — дай у № 2. Калi не будзе — хай ляжыць да № 3. Больш 
таксама нiчога не хочацца дадаваць. Няўжо няяснае пытанне? Пiшы. 
Нiчога ты не пiшаш, як даехаў, як цябе спаткалi. Мабыць, Аня дала 
табе чухлянку? Напiшы i пра гэта, а то буду пiсаць лiст да яе самой. 
Вiтай нашых. Вiтае Аню i цябе Марылька.

Цалую. Уладзiк.

Ты кажаш «Трэба метадычна бiць». Правiльна. Але гэта «бiтво» 
застаецца параскiданым у газетах i часопiсах. Трэба сабраць яго. 
Паглядзi, як заскавычуць алалоўнiкi, калi дачуюцца, што мы збi
раем ся выдрукаваць такi зборнiк. Нацiскай, браце, хлусня гэта, што 
на яго трэба затрацiць шмат энергii. Колькi тэй энергii! Даць машы
нiстцы перадрукаваць арт[ыкул] П. Люб[ецкага], ды зрабiць зводку 
Багд[ановiчава] матэрыялу! Вось дык энергiя! Валхаўстрой хiба трэ
ба ўставiць каму ў той пункт, пра якi ты дагадаўся сам, тады выстар
чыць энергii?! Не пашкодзiла б!

(Адз. зах. 158, арк. 2 – 2 адв.)

№ 66
12/II29, Масква

Адаме!
Атрымаў сёння часопiс. Надзвычайна задаволен i вокладк[ай], 

i зместам. Чакаю толькi праспекта. Скажы Глебку, каб прыслаў 
мне яшчэ са тры паасобнiкi (калi не паслалi Аксельроду — таксама 
хай прышле на маё iмя). Адбiткi арт[ыкула] рассылаю сам. Калi вы 
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не пакiнулi сабе — напiшыце, прышлю на ўсякi выпадак некалькi 
паасоб нiкаў. Цалую. Вiтаю. Уладзiк.

У паштов[ай] скрынцы № 2 растлумачце, што такое байкуша, спа
слаўшыся на Ардубады, бо чытачы многiя не будуць ведаць, што гэта 
такое. Прышлю матэрыялу (крыху) для № 2 Праспекта.

(Адз. зах. 158, арк. 3 – 3 адв.)

№ 67
13/II29

Адам!
Гэта ж я ўзяўся пiсаць паштоўку Кандрату, але ў адрасе само на

пiсалася «Гарбарная». Ужо рэфлексiйна неяк выходзiць… А справа 
вельмi малая. — Папрасi Кандрата, няхай ён, як будзе пасылаць мне 
ганарар за № 1, не вылiчае з мяне за адбiткi артыкула, а пачакае з гэ
тым. Справа ў тым, што я ж iх бяру не для сябе, а замест таго, каб 
рассылаць часопiс, што было б даражэй, шлю адбiткi. Мне здаецца, 
што хопiць грошай з адпушчаных на лiтары. А калi выяснiцца, што 
не хопiць, тады можна будзе вылiчыць з мяне. Мiж iншым — грошай 
на лiтары я яшчэ не атрымаў i заказу майстру не даваў. Заўтра пайду 
папытаюся ў другога «макакiна», цi не можна, усё ж, абысцiся без 
пунцонаў, а набiць на матрыцы кавычку. Чамусьцi мне здаецца, што 
так можна зрабiць. Пiшы.

Вiтаю. Цалую. Уладзiк.
(Адз. зах. 158, арк. 4)

№ 68
[Люты 1929 г.]

[Пачатак лiста абарваны] Вышлi [абарвана] крыху падпiскi [абар
вана] № 1 добры. Справа не ў [абарвана]. Ён лепш у некалькi разоў, 
чым пяр[эднi]. У паэме зрабi папраўку ў карэктуры.
Сапраўды, ядрона цышкi.
Хай будзе шышкi. Хопiць яму i так. Калi будзе лiшнi паасобнiк 

кар[эктуры] маёй паэмы — прышлi.
(Адз. зах. 163, арк. 4)



290

уладзiмiр дубоўка

№ 69
17/II29, Масква

Браце Адам!
Атрымаў сёння праспект. Апрача ўсяго, разашлю яго па пошце 

ў Маскве. Надзвычайна добры змест, але вельмi дрэннае аформлен
не — шэры друк. Трэба папрабаваць даваць у два колеры: 1 i 4 чыр
вонай фарбай, а 2 i 3 — сiняй або як iнакш. Далей i самую вёрстку цi 
змянiць, цi ажывiць трэба. На ўсякi выпадак пасылаю некалькi матэ
рыялу, калi што згодзiцца — карыстайся. А калi не — не саромцеся 
выкiнуць.

Калi будзеце даваць часопiсь № 2 з новымi лiтарамi, дайце пера
давiцу ў праспект наконт гэтага. Прыйшоў толькi што Паў[люк] Шу
кайла — крыху не спадабала яму «Н[iзян]Ляхоўскi» ў прас пекц[е]. 
Напiшу пасля. Пiшы. Чакаю.

Цалую. Уладзiк.

Добра, што Кандрат даў наконт мяне. Далей давайце i пра сваiх 
пакрысе, каб не выходзiла аднабока.

(Адз. зах. 158, арк. 5 – 5 адв.)

№ 70
18/II29, Масква

Браце Адаме!
На вялiкi жаль, газеты менскiя даходзяць да мяне пазнавата, дзе

ля гэтага не заўсёды магу сваячасна зрэагаваць на некаторыя падзеi. 
Вось чытаў у «Звяздзе» лiст наконт праекта беларускага тыдня ў Ма
скве. Добра, калi нiхто з вас яшчэ не пiсаў нiчога. Таксама не ведаю, 
як вы да гэтага ставiцеся. Я — супроць паездкi ўзвышэнцаў, i вось 
чаму.

Уся гэта зацея з тыднямi не вельмi ўдалая. Расейская публiка ста
вiц ца да iх надзвычайна зiмна, калi не сказаць абыякава. На ўкраiнскi 
вечар бiлеты размяркоўвалi па арганiзацыях. Нiчога гэты тыдзень, 
апрача iх удзелу на банкетах i такогасякога шуму, не даў. Адзiнае — 
гэта абмен дэкларацыямi. Але дэкларацыямi абмяняц ца можна i не 
выязджаючы так далёка, не марнуючы дзяржаўных сродкаў, якiя па
трэбны на больш прыспеўшае.
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Няхай лепш тыя грошы, якiя думаюць страцiць на дэлегацыю, да
дуць на часопiс. Дык не: на часопiс фiгу, а на паездкi на. Гэта ўжо па
казвае, што iнiцыятары такiх паездак не вельмi клапоцяцца пра вынiкi 
сталай працы: абы быў знадворны эфект… Украiнцаў я не бачыў, 
хоць яны перадавалi праз людзей, што хацелi спаткацца. Кажуць 
толькi, што былi сумныя. Пераказваюць нават (хоць гэта дробязь), 
што кармiлi iх студэнцкiмi абедамi. Крыўдзiлiся: «Мы Мак[сiма] 
Гор[кага] i Глад[кова] спатыкалi лепш». Кажуць, надзвычайна i про
ста такi жудаснае ўражанне зрабiлi няўдалыя прамовы Пiлiп[енкi] 
i Карака, такжа супольныя выступы Тычыны i iксаў. Вось што казалi 
непасрэдныя ўдзельнiкi. Iзноў кажу — лепш за ўсё выдаць якую хто 
хоча дэкларацыю, але не ездзiць на маральную пакуту.

Асаблiва наша становiшча — у «Лiт[аратурнай] Энц[ыклапедыi]» 
нас няма. Публiка не будзе для нас экзамены наладжваць. Яна па
глядзiць у даведачнiк — «А! Это такие, о которых даже не пи
шут!» — Забiце мяне, але я нiякага ўдзелу ў гэтым не прыму, калi ўсё 
ж на ду маеце прыняць яго вы. Няхай раней паправяць гэту гнуснасць, 
а тады — цераз год якi — можна гаварыць пра такi вечар. Мяркуйце 
самi, але я ад гэтых сваiх слоў не адступлю нiякiм чынам.

Цяпер далей. — Дачуўся я, што некаму мулiць заснаваць нейкую 
новую лiтарганiзацыю на руiнах «Полымя», «Мал[адняка]» i нашага 
згуртавання. Май на ўвазе i выяснi, у чым справа. Гэта прагаварыўся 
Шук[айла] (НiзянЛяхоўскi), узлаваўшыся на праспект. Магчыма, што 
гэта «утка», але можа быць i праўда. Ён жа казаў, што Глебка на банке
це ўсё казаў: «Я ведаю, чаму ён сам не пашоў, а паслаў мяне. Мы яшчэ 
пакажам яму!» — Не кажучы, хто i што, але вазьмi запытайся ў яго, ня
хай скажа, чаго ён крыўдзiўся? Няўжо ён не мог, калi што якое, сказаць 
нам у вочы, а пачаў гаварыць лiха знае каму? Скажы яму яшчэ раз, што 
паслалi яго затым, што быў адзiн бiлет усяго, а мы рашылi, каб i нашы 
малодшыя прымалi актыўны ўдзел ува ўсiх такiх справах. У кожным 
разе — выяснi. Якраз прышоў тады НiзянЛяхоўскi, калi я пiсаў лiст 
учора. Ён страшна пакрыўдзiўся. Казаў, што пэўнае кола нам не да
руе за выступы супроць Цiшкi. Я адказаў, што гэтае кола цiкавiцца 
намi толькi ў гарачыя хвiлiны. У лiку падпiшчыкаў кола гэтага няма. 
А зрэшты, кажу, — не важна: мы будуем пралетарскую лiтаратуру, 
i нам напляваць на тое, што некаму гэта праца не падабаецца.

Праспект добры, не ведаю, як у [Менску]. У газету ўсё ж трэба 
даваць аднудзве абвесткi. Дагаварэцеся з Ханiным, каб «Палесдрук» 
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рэкламаваў часопiс у сваiх выд[аннях], у «Пол[есской] Пр[авде]». 
А мо ў iх ёсць свае кнiгарнi — няхай бярэць на камiсiю.

Трэба выдаваць больш яскравую вёрстку, а то неяк «шэра». Паслаў 
я матэрыял, але, мабыць, дрэнны. Глядзiце самi. У вас павiнен пада
брацца свой лепшы.

Чаму вы шкадуеце прыслаць мне яшчэ паасобнiкi 3–4 «Узв[ыш
ша]» № 1?

У «Сав[ецкай] Бел[арусi]» напiсана было, што «Полымя» — не
групавы часопiс. Спра[тэ]стуйце гэта. Напiшыце, што ў статуце, за
цверджаным НКУС i не перайначаным iм, — нiдзе паведамлення 
НКУС не было, — стаiць, што «Полымя» — орган групы. А тое, 
што нехта пiсаў папраўку, — не мае жаднай юрыдычнай сiлы. А то 
яны на гэтым спекуляцыю нейкую разводзяць. Што наогул новага? 
Што пiшаш? Як хлопцы? Глядзi, каб Змiтрок не адбiўся. Няўжо ён 
пакрыўдзiўся за раман? Вось лiха! А там яшчэ нехта падаграе. Мо 
i яго мелi на ўвазе для новай групоўкi?

Пiшы. Вiтаю. Цалую.
Уладзiк.

А ты гультай: носiш доўга лiсты ў кiшэнi. Апошнi лiст памечаны 
10, а Менскi штэмпель — 13/II. Выходзiць, што ты трое сутак не мог 
знайсцi паштовай скрынкi. Толькi што атрымаў Кузьмоў лiст — так
сама гультай: у лiсце 14/II, а атрымаў 18/II. Вельмi павольна ўсё ў вас.

—————————————————

Наконт паездкi. — Калi надумаецеся не ехаць, абавяжыце ўсiх 
сяброў не даваць нiякiх iнтэрв’ю без ведама Прэзiдыума, а то будзе 
тое ж самае, што i з «Домам писателя», калi выткнуўся «Серёжа».

—————————————————

Пэўне ж, што нiякiх зборнiкаў Ц[iшкi] Г[артнага] не трэба: хопiць 
яму i там. Цяпер нападаюць на нас, што мы б’ём па Цiшку. А калi 
Ц[iшка] бiў па нас, дык нi адзiн сабака не гаўкнуў. Той самы Антоша 
Бушмен гвалт крычаў, калi ў «ЧиП» не было Ц[iшкавага] партрэта i, 
пэўна, маўчыць цяпер як курва, калi ў Энц[ыклапедыi] нiчога няма 
пра нас. Яны вельмi ўсе клапатлiвыя! Байкушам таксама ўсыпалi!

Цiкава! Што ў Акадэмii? Калi што — давайце лiсты ў часопiс.
Быв[ай]. Уладзiк.

(Адз. зах. 158, арк. 7 – 7 адв.)
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№ 71
18/II29, Масква

Адаме!
Папрасi Кандрата, каб ён паслаў брату 30 р., калi не паслалi яшчэ, 

як я прасiў. Адначасна — няхай не адмовiцца, прышле i мне рэшту 
грошай. А мо ў вас няма? Дык тады брату пашлiце.

З прывiтаннем. Уладзiк.
(Адз. зах. 158, арк. 6)

№ 72
21/ II29, Масква

Браце Адам!
Артыкульчык баранькаў чытаў. Шкода гэтага бараньку: вiдаць 

пакладаны, цi што. Нават лаяцца добра не навучацца. Прапашчая 
публiка! Безумоўна, адказваць не варта, а толькi ў лiстаношы. Няхай 
там Кандрат крыху падумае ды паглядзiць. А тое, што яны збiраюцца 
наводзiць крытыку i далей — дык няхай стараюцца! Я для iх i тэзiсы 
даў пры сваiх вершах. Для пашырэння часопiса не пашкодзiць 
i iхная крытыка. «З паршывай баранькi хоць воўны клок». Наконт 
праспекта — я нешта не ўцямiў. Як гэта нам могуць не дазволiць?! 
Гэта ж наша рэклама! Дык што — пра розныя «Полымi» Н[ар]к[ам] 
асветы цыркуляры адмысловыя пiша, а мы не маем права абвест
ку выдрукаваць? — Гэта зусiм дзiкiя меркаваннi нечыя. У кожным 
разе загадзя трэба схадзiць да каго, як мы з табою хадзiлi наконт па
перы. Марудзiць не трэба. У часопiс усё ж цi варта даваць. Яно не 
пашкодзiла б, але гэта пасля рэдкалегii, у канцы, там, дзе абвесткi. 
Пастарайцеся, каб вёрстка была лепшая. Для гэтага трэба раней даць 
у набор матэрыял, каб было часу падумаць не спяшаючыся.

Змiтрок, безумоўна, вядзе нейкую лiнiю, лiжа ў с…. розным ба
ранькам. Думае, што гэта дапаможа атрымаць яму годнасць народ
нага паэта. Таксама не трэба з гэтым цягнуць, а, сабраўшы факты, 
выклiкаць на гутарку прэзiдыума. Запытацца, цi ён забыўся ўжо на 
супольную працу. Запытацца, цi не з Барановай ласкi ён думае атры
маць ганаровыя годнасцi i пенсii? Калi так, дык няхай адразу i кажа, 
не круцiць. Калi не — навошта ён кампраметуе арганiзацыю рознымi 
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падхалiмскiмi фокусамi? Хiба гэта не пра яго пiсаў баран «што стаяць 
збоку»? А зрэшты, калi яму вельмi захацелася быць збоку, дык няхай 
прыйдзе i чэсна скажа. Мы не якое «Полымя», дзе з такiх фокусаў жы
вуць толькi. Да гэтага часу ў нас усё было на шчырасць. Вось мая дум
ка яшчэ раз — не трэба адкладваць, а трэба паставiць пытанне i так цi 
iнакш вырашыць яго. А то такой палiтыкай ён нам толькi пашкодзiць.

Пiсаў я табе пра нейкiя там планы наконт новага лiтзгурт[авання]. 
А мо i гэта мае сувязь?

—————————————————

У праспект дайце ў лiстаношу вытлумачэнне слова «байкуша», а то 
яно iдзе ў паэме — а пра ранейшыя тлум[ачэннi] забылiся, пэўна.

—————————————————

Цi аддаў свае артыкулы ў Д[зяржаўнае] В[ыдавецтва]? Лiха iх — 
думаю пагаварыць наконт выдрукавання паасобнай кнiжкай арты ку
лаў пра алфавiт. Аркушаў на 5–6 будзе.

Як стаiць справа з № 2? Можа ты прыслаў бы мне змест пагля
дзець, а мо карэкт[урныя] адбiткi маёй паэмы?

—————————————————

Вокладку дайце ў iншы колер, будзе цiкавей.
Якiя матэрыялы цiкавыя маеце да № 3? Можа, i я што напiшу з цы

клу гарадскiх вершаў. Пагляджу гэтымi днямi.
Чаму гэта Зм[iтрок] уз’еўся на лiтары? Гэта думка не яго, а iнспi

раваная. Майце на ўвазе i гэта.

—————————————————

Добра, што далi пастанову пра лiтары. Няхай выступаюць супроць. 
Вось няма грошы на новыя лiтары. А мо i не будзе?

—————————————————

Якi, ты кажаш, «фурор» з праспектам? Як яго разаслалi, як рэа
гуюць чытачы? Цi ёсць малавеле прыкметныя вынiкi ўсяго гэтага? 
Колькi каштуе № ? Цi мэтазгодна эканамiчна?

—————————————————

Пiсаў я табе, каб ты выяснiў, цi выгадна друкаваць часопiс на газет
най паперы. Колькi тады будзе каштаваць адзiн № ? Каб па кап[еек] 
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40–50, дык варта было б паставiць гэта на абгав[орванне] чытачоў ды 
i выдрукаваць на спробу. Усё ж правер эканомiку.

—————————————————

Пэўна, з грашыма тугавата? Трэба ставiць пытанне. Крыўдзяць 
нас у гэтым кiрунку. Вось скажы — для пралетарскай культуры наша 
згуртаванне робiць больш карысцi, чым рэшта разам узятых. А вось 
дапамога нам — «обратно пропорциональная». Калiнебудзь будуць 
шкадаваць нашы правадыры таго, што трымалi нас у такiм загоне. 
Ней кая «Нова генерацiя» на Украiне атрымоўвае 20.000 рублёў на год. 
А што з яе карысцi?! А нашы баранькi хiба мала зжыраюць? А з iх якая 
карысць? Трэба мець заместа галавы сраку, каб такiх бяздарнасцяў, 
як баранькi, лiчыць за пiсьменнiкаў. Калiнебудзь нашы гiсторыкi бу
дуць мерцi са смеху, аналiзуючы творчасць гэтых Лимановiчаў et ce
te ra… Так, Адам! Цяжка пралетарыяту будаваць сацыялiзм, калi на 
аднаго будаўнiка прыходзiцца па дзясятку паразiтаўмурашак, бара
шак «их же господи веси…».

На наш гонар — наша сумленне чыстае. Заўсёды можам сказаць: 
«што маглi i як мага рабiлi…»

Пасылаю табе зайкаў — iлюстрацыя да «Ур[ачыстай] даты», а то 
вы маглi не звярнуць увагi.

Вiтаю. Цалую.
Уладзiк.
Пiшы.

[Дапiсана на палях:] Трэба якнебудзь укiраваць у «Вiктосю» 
цi куды пра тых, што «падаюць надзею два крытыкi М. Байкоў 
i Т. Глы б[оц кi]» = абодва споўнiлi, т[ак] ск[азаць], апраўдалi надзеi 
на 200 %. Падумай! Цi нельга ўзяць каго з «Ромба» паспрабаваць 
даць пару карыкатур? Гэта было б зусiм не дрэнна.

(Адз. зах. 158, арк. 8 – 8 адв.)

№ 73
28/II29, Масква

Браце Адам!
Атрымаў лiст твой i Кузьмоў. Канешна, непрыемна, што Галоў

лiт затрымаў без жаднай рацыi маю паэму. Але, безумоўна, вiнаваты 
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толькi Вы самi ў тым, што часопiс спознiцца. Дзе гэта вiдана на све
це, каб ляжаў не здадзены ў друк матэрыял цэлы месяц?! Выйшла 
частка матарыялу — давай у друк, выйшла другая — давай у друк. 
Будзе набрана больш чым на адзiн нумар — застанецца на чарго
вы. Гэта ж элементарныя перадумовы, якiмi кiруецца кожная на
ват газета. А вы ў часопiсе чакаеце, каб здаваць у набор «скопом». 
Прызнацца шчыра — гэта такi смех, што i людзям нельга хвалiцца. 
Цяпер лямант «часопiс спознiцца на тры тыднi». Чаго ён познiцца? 
Чаму на тры тыднi? Эх, брат Адам! Проста сэрца балiць маё ад 
такой маханiкi. Нiякiя там не барашкi, а самi мы барашкi. Трэба 
гэта неяк паправiць — папрасiць, каб хутчэй набралi, заплацiць за 
тэрмiновасць, а выдаць у час (да чысла 10/III, не пазней). Няхай ка
рэктуры ў Менск не пасылаюць, а камандзiруйце Глебку ў Гомель — 
там няхай пасядзiць, падгонiць i ўсё зробiць. Пацерпiм якую сотню 
страты, дык затое паправiм сваю ўласную, а нiчыю больш памылку. 
Нельга ж зза сваёй апяшаласцi шукаць вiнаватых на старане. Трэба 
ў першую чаргу займацца самакрытыкаю. Вось, каб затрымалi ўвесь 
матэрыял — тады iншая справа. Тады можна i ў ЦК з дакладам i скар
гаю iсцi. А так — на каго скардзiцца? — На сябе?

—————————————————

Пра маю паэму. Упэўнены, што тут пастараўся Балiцкi. Сёння 
гаварыў з iм i чамусьцi атрымаў уражанне, што пастараўся ён. Казаў, 
што заўтра будзе ў Менску i зробiць загад, каб падалi яму матэ
рыял. Я чытаў вытрымкi з вашых лiстоў, вiдаць, зрабiлi ўражанне. 
Казаў «нiчога не ведаю», але, пэўна, там запрапануюць зрабiць дзе
якiя папраўкi, а не будуць забараняць зусiм. Калi сапраўды зрабiць па
праўкi — адкладзiце на далейшы нумар, а гэты друкуйце так. Схадзi 
выяснi сам. Бясспрэчна, што чытаў i забараняў паэму нейкi дурань 
i, аб’ектыўна, — можа несвядомы — вораг пралетарскай культуры. 
Але што ж ты зробiш! Значыцца, ён мае права i сiлу. А аўтар хто — 
бяспраўная iстота, якая не мае голасу. Няхай будзе так, як Сора каза
ла. Не затрымоўвайце толькi ўсяго часопiса.

—————————————————

Гаварыў я з т. Галадзедам. Выказваецца за мой пераезд у Менск, 
кажа, што на гэтую тэму меў гутарку з т. Iгнатоўскiм. Пайду заўтра 
выясняць ў Крамлi магчымасць атрымання за «долголетнюю» служ
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бу навуковай камандзiроўкi на якiх паўгода ў Ленiнград[скую] 
i ў Маск[оўскую] бiблiятэкi. Калi дадуць, тады кiну службу i буду 
рых тавацца да пераезду ў Менск. Пра гэта ўсё напiшу больш па
драбязна ў канцы таго тыдня. Занясi т. Галадзеду «праспект», ён не 
мае i не бачыў. Растлумач, што да чаго i папрасi дапамогi ў выданнi 
другога.

—————————————————

Гаварыў з тав. Балiцкiм пра лiтары. Кажа, што трэба рабiць досле
ды, але не трэба выдумляць зусiм новых знакаў, бо гэта будзе цяж
ка для працоўных. Я далучыўся да яго, але казаў, што, напр[ыклад], 

 не з’яўляецца зусiм новым знакам. Згадзiўся. Казаў, што наконт 
падвойных зычных зусiм слушныя заўвагi i iх ён гатоў правесцi 
ў жыц цё (але яшчэ пачытае праект). Тав. Галадзед да лiтар ставiцца 
так жа, як i раней. Казаў, што ўсе зацiкавiлiся, калi пабачылi ў арты
куле. Абавязкова дайце на вокладку пастанову, пра якую пiсалi, i вы
кажыце падзяку ўраду i т. Галадзеду. Я казаў, што такая штука ўжо 
друкуецца. У гэтым кiрунку перспектывы нядрэнныя. Цi прыходзяць 
якiя заўвагi пра лiтары?

—————————————————

Калi Акадэмiя нiчога не дала канкрэтнага — выдрукуйце ў № 2 
нашы лiсты (папярэдзiўшы iх пра гэта) з належнай прадмовай i не 
давайце матэрыялаў у бiякамiсiю. Лiха iх забiрай — не так i важ
на ўрэшце ўся гэта штука. Панiку навялi на iх, i хопiць. Хiба лепш 
будзе пiсаць Угруневiч ад таго, што пра яго там напiсалi? «Чэпуха»! 
Прыемна будзе, калi вы не будзеце спыняць працу. А праца наша 
знаходзiць водгукi i паза межамi БССР. Выйшла кнiга Балухатага 
«Теория литературы». Там (бiбл[iяграфiчны] паказчык уся гэта кнiга) 
ёсць i мае два артыкулы ў спiсе, i твае. А нябось няма нi Цiшкавага, 
нi Глыб[оцка]га. Гэта цiкава — так яно будзе i заўсёды. Адна справа 
быць «калiфам» на шпальтах «Сав[ецкай] Беларусi» i зусiм другая — 
быць каштоўным у часе.

—————————————————

Лужанiн, пэўна, сам i вiнават: пра свой верш — раней разнёс, па зва
нiў, а пасля даў у Галоўлiт. А трэба ў такiх выпадках патрымаць язык.

—————————————————
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Пэўна, i Змiтрок свае тры грошы дзе ўткнуў з расшыфроўкай, бо 
чаму б гэта так узялiся ля маёй паэмы. Цi гаварылi з iм? Як наогул?

—————————————————

Да трэцяга нумару, пэўна, нiчога не дам. Хiба артыкульчык напiшу 
пра «г (g)», а то ты маўчыш, не пiшаш. Калi не ўпадабаецца мой ар
тыкул — тады хутчэй i ты напiшаш. А праект мой будзе не такi, як 
твой. Гэта i цiкавей будзе — два праекты, большае ажыўленне. Трэба 
паставiць справу не так, цi патрэбна сама лiтара, а якую лiтару вы
браць лепш. Тады будзе карысць i цiкавасць.

—————————————————

Пiсаў Фэлька, што ён мае зайсцiся ў Маскве да мяне. Папрасi — 
каб абавязкова гэта зрабiў, калi будзе, мне трэба з iм парадзiцца.

—————————————————

Як твае думкi наконт майго пераезду ў блiжэйшым часе? (Праз 
трычатыры м[еся]цы.) Напiшы.

—————————————————

Яшчэ раз — мабiлiзуйце ўсiх хлопцаў, але часопiс надрукуйце хут
чэй. Пакажыце, як мы можам працаваць. Коласаўскi зборнiк у Маскве 
я выдрукаваў быў у 5 дзён. Можна на Беларусi бел[арускi] часопiс вы
друкаваць у 10 дзён. Камандзiруйце ў Гомель свайго хлопца, каб там 
сядзеў, падганяў, даглядаў. Хай пражыве крыху грошай, дык затое бу дзе 
часопiс. Падумайце добра наконт гэтага. А нашы маладзейшыя друзья 
няхай пакажуць сваю працаздольнасць. I наогул нам не трэба забывац
ца на тое, што для нас нiхто розы на шляху пасыпаць не будзе, трэба 
браць усё з бою. Ад самага пачатку для нас былi толькi перашкоды. 
Да гэтага часу яны спрыялi нашаму ўзросту. Хай жа спрыяюць i нада
лей. Жадаю поспеху ў гэтым кiрунку — у кiрунку паскоранага выдання 
нумару 2. У крайным выпадку дайце ў друк абвестку, што «з прычын 
тэхнiчных, незалежных ад рэдакцыi, нумар 2 часопiса “Узв[ышша]” 
выхадам спознiцца i з’явiцца з друку …….. чысла. № 3 выйдзе ў свой 
час, без затрымкi». Калi выяснiцца канчаткова — дайце разам i змест 
№ 2 пры гэтай абвестцы. Рыхтуйце праспект № 2. Больш iмпэту, мае 
сябры, супольнiкi ў працы, штурмуйце будучыны аванпосты!

Вiтаю ўсiх. Цалую Цябе. Пiшы. Уладзiк.
(Адз. зах. 159, арк. 1 – 1 адв.)
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№ 74
8 сакавiка 29, Масква

Браток Адам!
Учора атрымаў твой лiст, пiсаны табой 3 сакавiка, з якога заўважыў, 

што ты пакрыўдзiўся на мяне. — Вельмi прашу прабачыць мяне. Я сам 
адчуваю, што апошнiя гады ўвесь цяжар па часопiсе (а гэта самае 
галоўнае ў нас) прыйшлося пранесцi на сваiх плячох менавiта табе. 
А да гэтага яшчэ далучаюцца розныя iнтрыгi розных хiтраванцаў, 
якiя iмкнуцца як мага, каб пазлаваць нас, каб увесцi злосць якую адзiн 
на аднаго. Безумоўна, яны мелi ўплыў i на Змiтрака, якi iнтарэсы свае 
асабiстыя паставiў вышэй ад iнтарэсаў палепшання часопiса. Але 
ўсё гэта я кажу вось для чаго: вельмi ясна адчуваю ўсё гэта, ведаю, 
што ўсе такiя часам i дробныя рэчы адрываюць цябе ад творчае пра
цы. Вынiкi ясныя i вiдавочныя: ты пачаў пiсаць значна менш. Затым, 
пэўна, ты i пакрыўдзiўся на мяне за мой лiст. Я вельмi ўдзячны за тое, 
што ты i Кузьма выратавалi паэму. Ведаю, што без Вашае энергii i до
брага жадання яна загiнула б як пiць даць. Але, браток, з твайго лiста 
i Кузьмовага я ясна быў заключыў, што ўвесь матэрыял не набраны. 
Гэта i здзiвiла было мяне, i дало повад выказаць здзiўленне.

У агуле ж я даўно адчуваю сябе моцна вiнаватым перад вамi ўсiмi 
за тое, што цяжар арганiзацыйны праносiце адны вы. Вось чаму 
i ў гэтым сваiм лiсце я пiсаў табе наконт свайго пераезду ў Менск. 
Цяпер гэта ўсё аформiлася канчаткова: я падаў ужо заяву пра гэта. 
Магчыма, што ў пачатку красавiка з’яўлюся да Вас, а гадавiну сваю 
будзем праводзiць разам, як жыхары аднаго горада. Адно толькi мяне 
непакоiць: цi здолеем доўга выдаваць свой часопiс. Ворагi пралетар
скае лiтаратуры робяць усё магчымае, каб перашкодзiць нам у пра
цы. Усе чорныя сiлы арганiзаваны для гэтага. Нiхто не бачыць таго, 
што на Беларусi кампанiя Цiшкаў i Кº зрабiла найвялiкшую шкоду 
беларускай пралетарскай лiтаратуры (Горкi, Унiверсiтэт, тэатральная 
дыскусiя еt сеt.). Гэтую найвялiкшую шкоду замоўчваюць, замазва
юць i наадварот — раздзьмухваюць усiмi сiламi малейшы наш не
дагляд, малейшую нашую памылку. Найбольш актыўны ўдзел пры
маюць у гэтым некаторыя б[ылыя] адэскiя басячкi, якiя, на вялiкi 
жаль, яшчэ не вычышчаны пралетарыятам з яго шэрагаў. Вось чаму 
я i баюся, што, нягледзячы на нашу пiльную, плённую i сумленную 
працу, нам могуць перашкодзiць працаваць. У кожным разе — зрабiлi 
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мы шмат, выкраслiць гэта нiкому не ўдасца. Вось дарэчы — наконт 
выкрэслiвання. — Вазьмiце выразку з газеты «Звязда», дзе было 
па ведамленне Акадэмii, i напiшыце невялiчкi лiст у рэд[акцыю] 
«Лит[ера турной] энц[иклопедии]» з далiкатным пратэстам супроць 
тэндэнц[ыйнага] асвятлення беларускае лiтаратуры. Папрасiце, каб 
у дру гiм томе яны адзначылi неяк гэтае сваё свiнства.

Вось, Адаме, усё, што хацелася б сказаць цяпер у дадатак да свайго 
ранейшага лiста. Яшчэ раз кажу — не крыўдзiся, калi што не так было — 
даруй. Нам патрэбна, як нiколi, поўная еднасць, адналiтасць. Не трэба 
пакiдаць нейкiя шчылiны для розных шкоднiкаў. Калi ёсць яшчэ што — 
напiшы, знойдзем заўсёды праўду. Я баюся нават таго, што нашы ворагi 
цяпер не грэбуюць i тым, каб нацкаваць нас адзiн на аднаго пры дапамо
зе самых гнусных iнсiнуацый. Пры малейшым праяўленнi такiх штук — 
трэба не хаваць iх, а адразу ж ставiць на кон, на «сонца».

Чакаю ад цябе больш радаснага для сябе лiста. Пiшы неадкладна, 
бо лiсты ходзяць цяпер вельмi марудна, а чакаць у такiм настроi цяж
ка.

Вiтай нашых таварышаў. Вiтай Аню. Вiтаюць цябе нашы ўсе. Аль
герду пяты месяц, важыць 17 ф. Ужо садзiцца. Марылька напiсала 
лiст да Марука, пытаецца працы для сябе.

—————————————————
Падзякуй Кузьму за кнiгу. Усё ж выдрукавана не вельмi добра.

—————————————————

Бывай. Цалую Цябе. Уладзiк.
(Адз. зах. 159, арк. 2 – 2 адв.)

№ 75
12/III1929, Масква

Браце Адам!
Робiць майстар лiтары. Мае многа работы, так што крыху затры

мае наш заказ. У кожным разе да № 4 зробiць усё. У нядзелю пайду 
глядзець першыя лiтары. Але вось якая прычына. — Гомельскi корпус 
лацiнскi, а петыт — рэната, зусiм iншы гарнiтур. Што рабiць? Пакуль 
што ён робiць корпус. Напiшыце — цi петыт зрабiць да лацiнскага, 
цi зрабiць да рэнаты. Калi зрабiць да лацiнскага, а ўставiць у рэнат — 
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будзе непрыгожа. Можаш паглядзець, што нават i тое выпiрае — ножкi 
ў «д» даўжэйшыя. А пра рэшту няма чаго i казаць. Даведайся ў Ханiна 
ў тэрмiновым парадку, у чым справа. Калi ў iх ёсць петыт лац[iнскi], 
але без «ў», «ё» — дык мы можам заказаць разам пунцоны i для гэ
тых лiтар, няхай яны тады аплоцяць. У кожным разе няхай аплацяць 
адлiўку i матрыцы. Пра гэта ўсё напiшы мне хутчэй. Добра, калi разам 
напiшаш, колькi грошай маем на лiтары. Справа ў тым, што майстар 
раней браўся рабiць пунцоны па 12 руб. А калi падсыпалi заказаў — 
захацеў 15 i нi кроку назад. На 18 пунц[онаў] гэта будзе 270 руб. Плюс 
матрыцы па 2 р. 80 к. = 51 р. 40 к. Ды адлiўку лiчы на руб. 60–70 (даве
дайцеся колькi, чаго трэба адлiць у кiлаграмах, бо, скажам, «ж» i «ш» 
iдзе менш, чым «л’» i г. д.). Каб у нас быў яшчэ невялiчкi запас грошай, 
можна было б заказаць « » i « » для загаловачных i «ў» з кавычкай, 
як у «й», а не з выпадковай, як зараз. А мо на адлiўку заказаць усяго 
на круг па 1 кгр на кожны знак? Цi дыфер[энцыяцыю] правесцi? Да
ведайцеся заўчасне. Няхай тады Кандрат па рахунку словалiтнi пры
кiне прыблiзны кошт адлiўкi, каб не было затрымкi з грашыма, а, калi 
трэба, можна было ўзяць дадаткова. Напiшы. Як ты глядзiш на сваю 
ранейшую думку i на погляд Балiцкага, пра якi пiсаў я, каб малое  
пiсаць цераз «d», пакiнуўшы другi знак для г («g»)? Калi трымаешся 
i цяпер — напiшы нататку. Ды i наогул трэба абмяркаваць пытанне 
з пiсанымi лiтарамi, бо i для « » канчатковага праекта ў нас няма.

Магчыма, што для ўсяго гэтага трэба будзе зрабiць клiшэ i друка
ваць у кожным нумары разам з паведамленнем пра значэнне лiтар? 
Напiшы, братка, пра свой погляд. Калi ўсё на добрае, дык у пачатку 
красавiка з’яўлюся да Вас. Бывай. Вiтай нашых, Аню. Прывiтанне ад 
Марылькi.

Цалую Цябе. Уладзiк.
(Адз. зах. 159, арк. 3)

№ 76
15/III29, Масква

Браце Адам!
Пiсаў, пiсаў табе лiст, а вось i забыўся напiсаць, каб вы ад згурта

вання й, апрача дазволу ад нал[ежных] устаноў, прыслалi мне дару
чэнне на атрыманне з словалiтнi ўсяго матэрыялу, у такiм  выглядзе — 
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«Ул. Дубоўку даручаецца атрымаць шрыфт, а таксама пун со ны 
i мат рыцы i правесцi поўны разрахунак» — парасейску. А то не да
дуць пунцонаў, а яны для нас яшчэ спатрэбяцца. На ўсякi выпадак — 
на маю паэму не разлiчвайце. А то яшчэ магу не прыслаць. Не за
трымайце прысылкi патрэбных дакументаў. Вiтай усiх нашых, Аню. 
Цалую цябе, Уладзiк.

Калi рабiць вялiкi лiк адбiткаў, тады трэба даваць вокладку ча
сопiса, а ў прагале для зместу напiсаць: (аўтар, назва i асобны 
адбiтак). Так будзе значна прыгажэй.

(Адз. зах. 160, арк. 2)

№ 77
16/III1929 г.

Браце Адам!
Пачаў быў пiсаць даўгi лiст. Пасля ўспомнiў, што хутка сам прыеду 

на пару дзён, тады i пагаворым. Збiраюся да вас зусiм.

—————————————————

Пэўна, Станкевiч перадаў табе маю просьбу пра дываны. Калi 
ёсць — вось мацi i прывязе. З нецярплiвасцю чакаю № 2, каб пагля
дзець на паэму. А мо яшчэ дзе затрымаюць?

—————————————————

Вельмi прашу цябе вось пра што. Апошнiм часам мой мен
шы брат iзноў пачаў цягаць грошы. Пасля даўгоў нарабiў. Гэта 
прымусiла мяне i жонку ўзнепакоiцца: цi не пацягнуў ён грошы 
ў цябе цi ў Кандрата, калi вы былi тут. Вельмi просiм удвох, каб ты 
напiсаў пра гэта, запытайся i ў Кандрата. Калi што — дык я выпла
чу. А то прамаўчаўшы — i табе страта, i хлопцу распуста. Вельмi 
прашу, каб ты напiсаў пра гэта. Мацi нiчога не кажы. Калi ён зпад 
замка ўхiтрыўся ў мяне даставаць па 5 руб., а то i больш, дык тым 
больш ён мог зрабiць гэта, калi вы кiдалi чамаданы незамкнёныя. 
Буду вельмi ўдзячны, калi напiшаш. А то для нас пакута проста, 
калi ўздумаеш, што прыязджалi ў госцi i вас тут «пашчупалi». Будзь 
другам, напiшы.

—————————————————
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Больш не пiшу, бо прыеду сам.
Цалую. Вiтаю. Уладзiк.

(Адз. зах. 159, арк. 4)

№ 78
24/III29 г.

Браце Адаме!
Мабыць, скора завiтаю да вас у Менск, дзён праз восем. Пакуль 

з радасцю атрымаў часопiс. Вельмi добры нумар. У чацверты нумар 
дам нешта сам. Каб вам пашэнцiла скарэй агораць трэцi — было 
б зусiм добра. Можа, у вас засталiся дзе хоць са дзве новыя лiтары — 
пашлiце ў лiсце на адрас Брэева (майстра, адрас на рахунках) — дзве 
лiтары « » корпус i петыт маленькiя (не загаловачныя). Калi ў Мен
ску няма — хай Ханiн папросiць, каб паслалi з Гомеля. Як хутчэй, бо 
гэта для падоўжаных лiтар. Вiтаю ўсiх. Цалую Цябе.
Уладзiк.

(Адз. зах. 159, арк. 5)

№ 79
28 сакавiка 1929 г., Масква

Браце Адам!
Падзеi апошняга часу на культ[урным] i лiт[аратурным] франтах 

вымагаюць ад нас яснага i дакладнага дэкларавання ў друку сваiх 
поглядаў, свайго дачынення да ўсяго гэтага. Нашае маўчанне можа 
быць расцэнена як салiдарызаванне з рознымi выбрыкамi шкоднiкаў 
пралетарскае культуры — як Цiшка Гартны i ягоная сямейка. Абысцiся 
тым, што «наша хата з краю» — нi ў якiм разе нельга. З другога боку — 
няма чаго разводзiць фiлантропiю i шкадаваць гэтых шкоднiкаў. Наша 
маўчанне дазволiць розным Iлбарашкам выступаць супроць нас з «кле
ветой» i паклёпамi а la Glybotcki, як гэта ўжо практыкавалася. Абмяр
куй гэта пытанне i напiшы сам, або даручы каму напiсаць артыкул 
праграмнага характару, якi i дадзiм (можна без подпiсу) у часопiсе. 
Магчыма, што для гэтага прыйдзецца аб’яднаць два № № (3–4), каб не 
расцягвалiся надоўга. Хутка я прыеду, тады пагодзiм артыкул i выдру
куем. Пакуль што я падам свае меркаваннi ў выглядзе тэзiсаўплана.
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I. Агульныя недахопы, якiя спрыялi гадоўлi шкоднiкаў
1. Адсутнасць сталага марксi[с]цскага выхавання i самавыха

вання пэўнай часткi пiсьменнiкаў. Уплывы дробнабуржуазнай стыхii, 
якiя даўлеюць над усiмi бел[арускiмi] лiт[аратарамi], не перамагалiся 
сiстэматычна i ўважна, гэта замянялася шыльдамi, бiлетамi i ашу
канствам. Не перайнача светапогляд уплываў на творчасць, на чын-
насць агульнаграмадскую. Божканне марксiзмам толькi замазвала 
ўсё гэта, але да пары да часу.

2. Пэўная група шалёна атакавала «Узвышша», бачучы ў iм самага 
небяспечнага для сябе ворага, якi фактамi сваёй творчасцi даводзiў 
адваротнае. Гэтая група свядома замоўчвала нашы дасягненнi ў гэтым 
кiрунку («Салавей», «Сястра», «Зямля», «Кругi» i г. д.), раздзьмухва
ючы самыя маленькiя нашы памылкi (хоць бы i справа з «Лiстамi» 
Язэпавымi, што займала нязначную частку ўсёй прадукцыi). Гэтая 
група адцягвала ўвагу партыi i грамадскасцi ад сапраўднай небяспекi. 
Нашы адносiны да шкоднiкаў. Адкрыты выступ у друку з паказаннем 
шкоднасцi выступленняў С. Друка (як растлумачыў Клейнбарт — 
гэта З. Жылуновiч, гл. алф[авiтны] паказ[альнiк]) — (вынятак з па
ведамл[ення] у № 2), творчасць Ц. Гартнага, Александровiча, М. Бай
кова й Некрашэвiча, розных спеўнiкаў.

3. Сямейнасць у некаторых рэдакцыях i ўстановах пакрывала ўсе 
«грахi». Выдрукаванне слоўнiкаў iшло сваёй чаргой, кампрамет[уючы] 
не толькi беларускую культуру, але i ўсю працу ў БССР (прыкла
ды непiсьменнасцi — тлум[ачэннi] з энцыклап[едый] [i] паводле 
слоўнiка — кравчий, полишинель i г. д.

4. Слабасць i частковая невытрыманасць кiраўнiцтва на куль
турным фронце дазваляла паглыбленню i пашырэнню шкоднага за
мест злiквiдавання яго ў коранi.

а) Адсутнасць крытычных папярэднiх фiльтраў i безадказ-
насць выдавецкiх кiраўнiкоў.

Друкуецца што хаця. Часам вынiк графаманскiх патуг. Прыкла
ды — зборнiкi арт[ыкулаў] Байкова, Глыбоцкага, Ц. Гартнага.

Друкуюцца плагiятарскiя, нават контрафактарскiя творы (пры
клады з Ляжневiчам у «Звяздзе», Бетхов[енаўскi] зборнiк, спеўнiк).

Друкуецца халтура самая сапраўдная (зборнiкi вершаў некаторых 
аўтараў).

Iгнаруюцца заўвагi крытыкi аб’ектыўнай. Лёсiк ва «Узв[ыш
шы]» пiсаў пра слоўнiк Байк[ова] i Некр[ашэвiча], а iм усё роўна 
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даручылi складаць новы. Партз’езд падкрэслiў хiбы слоўнiка, а байку
шы cядзяць «а васька слушает, да ест», адчуваючы сябе ўсясiльнымi. 
Можна паказаць, што адзiн з аўтараў слоўнiка, калi з’явiлася 
рэц[энзiя] ва «Узв[ышшы]», гразiў — «Мы вас прымусiм надрука
ваць абвяржэнне». Справу з Календаром, калi аж РСI ўмяшалася ў яе. 
Метад адкáзаў — Шыпiла даў самае тыповае.

Адсутнасць адказнасцi — такiх шкоднiкаў трэба цягаць на суд 
гра мадскi, трэба штрафаваць нават, тады яны кiнуць халтурыць. 
А накш нiчога не будзе. Навошта пiсаць пра такiя хiбы? — «На
жывеш ворага», якi яшчэ павышэнне атрымае ды пакажа табе «ку
рыныя цыцы».

II. «Лiтаратурныя» справы (кропкi над «i»)
1. Полымяўцы вельмi любiлi крытыкаваць другiх, даваць 

ацэнку працы i ўзвышэнскай. Вышуквалi, а часам i прыдумвалi 
абвi навачаннi (прыклад — спасылка на № «Сав[ецкай] Бел[арусi]», 
дзе Ц[iшка] Г[артны] вiнавацiў узв[ышэнцаў] у эсэрстве). Гэта ўсё 
лiчылася нармальным. Няхай жа «пол[ымяўцы]» не пакрыўдзяцца, 
калi iм будзе адплачана такой жа ветлiвасцю («той жа мерай ме
рылi»…). Праўда вочы колiць, але няхай пацерпяць.

а) Шкоднасць «Полымя» як арганiзацыi. Старэйшыя не вы
хоўвалi маладзейшых, а давалi дрэнны прыклад. Паездка ў Горкi — 
шкодн[iцтва] на агульнакульт[урным] фронце; выступ ва Унiв[ерсi
тэце] — падрыў аўт[арытэту] бел[арускай] лiт[аратуры].

б) Шкоднiкi паасобныя — Ц. Гартны — як рэпрэзент бел[арус
кай] лiт[аратуры] — паездкi на Украiну — пад сцягам усёй бел[а
рус кай] лiт[аратуры], зборнiк БОКСа, iнф[армацыя] у Лiт[аратурнай] 
Эн цыкл[апедыi], выстаўлянне як двух крытыкаў «подающих надеж
ды» (и оправдавших?!?) Байкова i Глыбоцкага i г. д.

в) Глыбоцкi — як рупар «Полымя» са сваiмi артыкуламi (гутарка 
не йдзе пра паэта А. Дудара). Яго выступ з вершам — гэта толькi 
лагiчнае завяршэнне першага цыклу — iншага шляху не магло 
i быць. Трэба ставiць пытанне так. Мне здаецца, што гэтае выклю
чэнне полымцы хацелi «змазаць» — хоць бы глянуць, як агаласiлi 
ў «Сав[ецкай] Бел[арусi]», i параўнаць са «Звяздой». Наогул, Цiшкi 
пробуюць адурачыць яшчэ раз ЦК. Трэба правесцi гэта ў пэўнай 
сувязi ўсiх фактаў.
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III. Тэатральныя справы
Хоць была i рэзалюцыя ЦК, хоць пытанне як быццам злiквiдавана, 

але не лiшне даць кароткi прагляд, гiстарычную даведку — дзiкунскi 
выступ супроць новых п’ес, замыканне ў рамкi этнаграфiчныя, адрыў 
ад суседнiх культур. Адным словам, памянуць.

IV. Мастацкiя справы
Можна запрасiць каго з мастакоў сфармуляваць усё патрэбнае. 

Можна ўзяць ад iх у тэрмiновым парадку матэрыялы. Справа ясная — 
зроблена ўсё, каб адагнаць падрыхтаваных i таленавiтых мастакоў, 
каб замянiць iх старызнай. Справа з Аксельродам i г. д. Вам дадуць 
новыя матэрыялы наконт прэмiй — вельмi цiкавыя. Сказаць пра што 
ёсць. Звяртайце[ся] да т. Кашталянскага.

V. Выступленнi Славiных i Кº.
Падобныя ляпсусы, зрывы даюць падставы розным шкоднiкам 

iншых кiрункаў выступаць супроць беларускае культуры наогул. «Сава 
не ўродзiць сакала, а такога ж чорта, як сама». Паводле аўта ры тэтнага 
растлумачэння акад[эмiка] Пiчэты, Славiн — бундзiст i лiха ведае хто 
(узяць цытату). Лiнiя яго асуджана на б[алонах] «Звязды», але паколь кi 
там былi перакруч[аныя] факты, трэба iх зняпраў дзiць. Вiдаць, мала 
ведае гэты дзядзя пра беларускую культуру. Вось i напiсаў.

а) Пра Максiма Горкага ў «Узв[ышшы]» быў адмысловы арт[ыкул] 
праф[есара] Замоцiна.

б) Пра лацiнку — кажа, што ратуюць за лацiнiку беларусы. Можна 
адказаць, што мы артыкул змясцiлi, у якiм даводзiм адваротнае. Чаго 
iм трэба?

Наогул пра Славiнаўскi арт[ыкул] трэба згадаць, бо некаторыя 
тыпы пашыраюць чуткi, што мы наогул за славiнаўскую лiнiю (хоць, 
зазначу ў дужках, у пэўнай частцы ён i не шкодзен).

Адмоўчвацца нельга. Гэна публiка рабiла няма ведама што на нас, 
усялякую хлусню наводзiла. Трэба ўдарыць адзiн раз па iх. Не забы
вайцеся на тое, што калi вы ўпусцiце гэты момант — нам жа будзе 
кепска. Было б вельмi добра, каб хто з вас аформiў гэта ўсё ў арты
кул. Калi я прыеду ў нядзелю або панядзелак — прабуду ўсяго днi 
трычатыры, вось бы i пагадзiлi, i адрадагавалi. Пiшы хiба сам? Неза
лежна ад таго, як да гэтага будуць ставiцца нашы сябры — матэрыял 
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падрыхтуй. А мо ўжо хто з маладзейшых правядзе чарнавую рабо
ту? Трэба iх прывучаць. Няхай Глебка цi што засядзе за яе. Глебкаў 
«Партз’езд», каб ён яго дапоўнiў, трэба было б даць ў № 3–4.

Вiтаю ўсiх. Цалую цябе. Уладзiк.

Вельмi шкада, што не прыслалi мне больш № № часопiса. Т. Гала
дзед не бачыў яшчэ № 2.

Пасылаю табе адну лiтару (адбiтак) С. Не парадзiлi мне рабiць са 
знакам адвар[отнага] й. Калi не ўпадабаецца гэты знак, у далейшым 
можна будзе замянiць на «~».

(Адз. зах. 159, арк. 7–8)

№ 80
15/IV29
Масква

Браце Адам!
1. Пасылаю табе Кусiк’янаў артыкул пра яфетычную тэорыю. 

Не ведаю, як вам усiм, а мне надзвычайна падабаецца. Узнiмаючы 
змаганне ў мовазнаўчых абшарах, мы павiнны ўгрунтаваць свае 
пазiцыi. Старое барахло, якое арганiзована часткова ў Ун[iверсiтэ]це 
i часткова ў Акадэмii, i за якiм, на вялiкi жаль, iдуць некаторыя нашыя 
адказныя працаўнiкi, будзе напэўна нездаволена гэтым артыкулам. 
Трэба абавязкова выдрукаваць яго i асобным адбiткам (паасобнiкаў 
300–400), якi пусцiць у продаж. А то не ўсе студэнтымовазнаўцы здо
леюць купiць часопiс. Адначасна i аўтару прыйдзе паасобнiкаў 25–
30 гэтых адбiткаў. Прачытай, браце, уважна артыкул. Я зрабiў заўвагу 
ад рэдакцыi. Калi вам не ўпадабаецца, можаце выкiнуць цi змянiць. 
Трэба будзiць пытанне. А то занадта супакоiлiся нашы акадэмiкi. 
У 1м томе прац класа фiлалогii друкуюцца заўвагi Растаргуевых, 
Iльiнскiх i iншага, у поўным сэнсе гэтага слова, акадэмiчнага барах
ла. Гэтагато нiякiя «БС» не бачаць i «трывожных сiгналаў» не да
юць… Мiж iншым пра апошняга. Мне здаецца, што ўся бел[аруская] 
старая iнтэл[iгенцыя], арганiзаваная ў Бел[арускую] Акад[эмiю], за
ключыла блок з некаторымi адказнымi парт[ыйцамi] тыпу «БС», каб 
задушыць нашу групу як групу непрымiрымых рэвалюцыянераў. 
Баю ся, што гэтага яны ўсё ж дасягнуць. З гэтага боку вельмi цiкавым 
з’яўляецца той факт, што калi я быў у Менску, у Маскве быў «злёт» 
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такiх «дзядзяў». Цiшка Гартны + Купала + Чарот + Стас[евiч]. Кажуць, 
што апошнi нават у адным пакоi жыў з Купал[ам]. Як бачыш, мая 
думка, што ў кампанii супроць маёй паэмы зацiкаўлена было i грала 
першую скрыпку «Полымя» — цалкам, на ўсе 100 % падцвердзiлася. 
Чаго ж табе больш хочацца? А што робяць такiя нейтралы, або, як 
яго звалi полымцы, iшак — як Сянькевiч? Нават на канфер[энцыi] 
гiстор[ыкаў]маркс[iстаў], якая цяпер адбываецца ў Маскве, — ён 
палiчыў патрэбным выступiць супроць нас — пра гiсторыю не можа 
нiчога сказаць, дык пра паэзiю… Вось, браце, а такiх Сянькев[iчаў] 
многа. Я раней спадзяваўся, што з яго «людзi» будуць. Аказваецца — 
наўдачу. — Усё гэта й непакоiць мяне. Вось чаму трэба выдрукаваць 
i артыкул Кусiк’яна. — Ударыць па барахлу, па рэакцыйнай плынi 
мовазнаўцаў, як я назваў яе ў сваiм арт[ыкуле] пра «дз». Пакажам, 
што да такiх вучоных за парадамi не пойдзем. Яшчэ, як выдрукуеце 
артыкул асобным адбiткам, адмыслова пайду да акад[эмiка] Марра 
i буду гаварыць з iм па ўсёй лiнii. Раней ён абяцаў нават артыкул даць 
у наш часопiс. Цяпер яму зусiм будзе выпадаць зрабiць гэта. Пiшы 
пра сваю думку наконт гэтага.

2. Пасылаю праект пастановы пра новыя лiтары. Калi падабаец
ца — друкуйце, перарабляйце. Лiтары прахвост майстар не зрабiў, 
будуць гатовы аж у той аўторак (да 22–23 красавiка). На адлiўку 
пойдзе днi 3–4, на перасылку 2 днi. Такiм чынам, да 1/V лiтары бу
дуць у Гомелi. Вывады: высылайце грошы на чысло 22/IV, а таксама 
на гэты ж час дазвол на атрыманне лiтар. Скажыце Ханiну, каб гэта 
зрабiў зараз жа, бо калi затрымаеце, то будзе ляжаць цэлы тыдзень, бо 
ад 1/V да 7/V у Маскве суцэльнае свята.

3. Каб пасля не прыйшлося перавёрстваць, скажыце ў друкар
ню, каб усюды паставiлi па адной лiтары, якую можна будзе лёгка 
замянiць новымi. Скажам — хай набiраюць насене, а тады выкiнеш 
«н», паст[авiш] н̃, бо калi набiраць па тры лiтары, дык будзе вялiкая 
блытанiна i ў № 4 нiчога з новымi лiтарамi не будзе. Пастанову пра 
лiтары трэба будзе выдрукаваць не толькi на вокладцы часопiса, 
але i на вокладцы Кусiк’янавага адбiтка. Новую паэму не напiшу, 
а, пэўна, напiшу легенду «Там, дзе вазёры». Пачатак друкаваўся 
ў «Мал[адняку]» калiсьцi, але я напiшу зусiм нанова для зборнiка 
i дам у № 4 праз тыдзень. Будзе звычайны лiтаратурны матэрыял. 
Пiшы, як упадабаецца вам Кусiк’янаў артыкул. Абавязкова прышлiце 
мне, закажыце раней карэктурны адбiтак Лёсiкавага артыкула, каб 
я меў магчымасць падрыхтаваць загадзя артыкул свой.
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Сыну шчапiлi воспу, хварэў, тэмп[ература] даходзiла да 40. Цяпер 
добра адчувае сябе, толькi мала есць. Жонка ўжо ходзiць у школу 
з сённяшняга дню. Уладзiк.

Вiтай сяброў. Цалую цябе. Вiтаюць нашы. Уладзiк.

[Прыпiскi на 1 старонцы лiста:] На 18й бал[оне] у апошнiм аб
зацы слова «шор», «шоры» — я не ведаю, як пабеларуску (гэта да 
вуздэчкi коням на вочы такiя штукi) — запытайся, папраў. На апошняй 
б[алоне] у заўвазе да ўсяго арт[ыкула] прапушчаны № «Вест[ника] 
Ком[мунистической] Акад[емии]». Няхай хто з хлопцаў пашукае, ад
начасна пачытае i артыкул.

Калi захочаце — можаце выкраслiць § 2 — пра частковы пера
вод. У такiм разе няхай хто перад здачаю ў друк рукапiсу павыкрас
ляе падв[ойныя] «цц» i «нн», каб пасля не блытацца, бо iх, асаблiва 
«цц» — надзвычайна багата.

Добра, калi ты з адбiткам арт[ыкула] Кусiк’яна сходзiш у НКА да 
Балiцкага цi Слонiма i запрапануеш iм закупiць для настаўнiкаў гэ
тага адбiтка. Гэта была б i папулярызацыя новых лiтар. Паспрабуй 
абавязкова. Уладзiк.

(Адз. зах. 160, арк. 1 – 1 адв.)

№ 81
21/IV29

Браце Адаме!
Паслаў табе сёння «Бранiславу». Але, як гэта ўвайшло ў трады

цыю, пасылаю ўслед папраўкi. На б[алоне] 4 унiзе трэба: «таксама 
мацi загалосiць i адгукнецца ёй туман» (а не дзiрван, бо дзiрван iдзе 
праз радок). На б[алоне] 8 (дзе панi) — прыдзi — «ў страi нябескiя 
ўбраны» — а стаiць «у страй» — памылка. Наогул жа — прачытай, 
паглядзi, мо ёсць якiя ляпсусы наогул. Калi ёсць — напiшы, буду 
вельмi ўдзячны. Карэнныя заўвагi прыгадзяцца ў далейшым, калi 
буду перарабляць у трагедыю альбо лiбрэта оперы (для Равенска
га). Пiшы. Чакаю. Як спадабаецца цi не — таксама напiшы. Ца
лую. Уладзiк.

22/IV. Учора насiў у кiшэнi — падраў, не было маркi. Пiшы. 
Уладзiк.

(Адз. зах. 160, арк. 4)
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№ 82
21/IV29

Адаме!
Пасылаю табе паэму — «Бранiславу». Калi паспее — няхай iдзе 

ў № 4. Цi атрымаў ты пасланы мною Кусiк’янаў артыкул i як ён табе 
спадабаўся? Абавязкова дай яго ў № 4, а то сапсуеш маю дружбу 
з усходнiмi культурнiкамi.

Высылайце грошы на лiтары. У аўторак, пэўна, будуць пунсоны — 
170 руб. трэба яшчэ да прысланых вамi раней (18 × 15). Рэшта — 
рублёў, пэўна, 70–80 (дакладна не ведаю) — на адлiўку i матрыцы. 
Высылайце што ёсць, лiшка пойдзе мне ў лiк ганарару.

Пытанне з водпускам мне для работы ў бiблiятэцы канчаткова 
правалiлася, пэўна, дзякуючы артыкулам прахвостаў ДонКiхоцiкаў. 
У звязку з гэтым не ведаю, цi пераязджаць мне ў Менск. Запрагацца там 
у канцылярскую работу — гэта значыць кiнуць пiсаць. Можа, гэта каму 
i прыемна будзе, але я не хачу прыносiць такую ахвяру. Падумаю. Пасля 
напiшу. Цяпер рыхтую зборнiк для Бел[арускага] В[ыдавецт]ва.

Пасля першага канчаецца мой водпуск. Што добрага ў цябе? Пiшы. 
Чакаю. Вiтай усiх нашых. Вiтае жонка i сын.

Цалую, Уладзiк.
(Адз. зах. 160, арк. 6)

№ 83
25/IV29, Масква

Адаме!
Быў тут Шыпiла, абяцаў спаткацца i дагаварыцца са мною наконт 

маёй кнiгi вершаў, якую я падрыхтаваў да друку. Але, як вiдаць, ён 
быў так перагружаны, што i не спытаўся. А гэта ўсё прыводзiць да 
таго, што цi не прыйдзецца мне самому прыехаць у Менск, каб дага
варыцца пра ўсё.

Вось да цябе просьба.
Як толькi атрымаеш гэты лiст — iдзi адразу да вусатага i скажы 

яму: 1) што ён мяне ашукаў, а гэта прывядзе да траты грошай i часу; 
2) што я маю час толькi да 1га траўня. Калi можна зладзiць умову без 
мяне — няхай зложаць там праект i прышлюць мне для подпiсу. Калi 
так не практыкуецца — я магу прыехаць сам, толькi тэлеграфiруй — 
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я выеду ў пятнiцу вечарам i буду там у суботу. Няхай не падвядзе мяне 
другi раз, бо я езджу за ўласныя грошы i для мяне зацяжка ездзiць 
часта на такую адлегласць. Зборнiк у мяне цалкам падрыхтаваны да 
друку. Дык даведайся i тэлеграфуй заўтра. Грошы на лiтары вы да 
гэтага часу не прыслалi, могуць у № 4 спазнiцца.

Пэўна, Шыпiла не раскажа, дык вось табе. — У альманах «Стр[ана] 
Сов[етов]», якi будуць друкаваць за рэд[акцыяй] Мак[сiма] Горкага, 
пры слалi ад Беларусi апав[яданне] Зарэцкага. Мак[сiм] [Гор]кi налажыў 
рэзалюцыю прыблiзна такога зместу: «безграмотная проба пера» цi нак
шталт гэтага. Адным словам — канфуз. Павязлi яны частаваць Равiча, 
якi загадвае нацмен[аўскай] лiт[аратурай] у ГИЗе, — каб больш друкаваў 
цi што. Купала просiць, каб яго 3000 радкоў надрукавалi, узяў i авансу 
руб. 250 цi каля гэтага. Адзiн таварыш у ГИЗе сказаў (пра ганарар Кола
су i Ц. Гар[тнаму]): «Нужно дать им чтонибудь на чай…». Цудоўна!?!

—————————————————

Шып[iла] казаў, што зап[лацяць] мне па 50 коп. радок. Калi ўмовы 
будуць добрыя, высылаюць няхай умову, а я прышлю табе зборнiк. 
Назваў «Дэпешы без адрасу». Усе зборнiкi + «Бранiслава». Вышла 
каля 5.000 радкоў.

Чакаю. Цалую, Уладзiк.
(Адз. зах. 160, арк. 7)

№ 84

Адам!
Пасылаю рукапiс кнiгi «Дэпешы без адрасу», якi прашу прачытаць, 

зрабiць заўвагi i аддаць у Бел[арускае] Дзярж[аўнае] Выдавецтва.
29/IV29.   Уладзiк

(Адз. зах. 163, арк. 3 адв.)

№ 85
29/IV29

Адась!
Раблю табе клопату — пасылаю на тваё iмя зборнiк. Праглядзь яго 

абегла, папраў граматыку, бо мне прыходзiлася сачыць за  зместам 
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i, пэўна, недзе прапусцiў шмат чаго. А розныя выданнi — выйдзе 
разнабой. Дарэчы — слова «гiмн» мне не хочацца пiсаць цераз «ы», 
вельмi ж неяк дзiка. А ў зборнiку — разнабой i з гэтым словам. Пра
глядзь папраўкi. Схадзi да т. Шыпiлы i Цвiкевiча, пагавары з iмi. 
Лiтары я згаджаюся зрабiць за свой кошт. Як яны будуць выкручвац
ца цяпер! Аддай мой лiст т. Шыпiлу. Я не ведаў, на колькi год у iх 
там замацоўваюць выданнi — замацаваў на тры. Калi мала — лiха iх, 
няхай дабавяць якi год.

—————————————————

Там i цудоўны крыху замешаны ў тым, што Сер пачаў ср. Падрых
туйце ўвесь матэрыял — пачынаючы ад Шукайлавых лiстоў, вершы — 
асаблiва апошнi з белым ветрам — i скажыце, што апублiкуем гэта ўсё 
ў друку, выключыўшы з арганiзацыi. Мы будуем, а не руйнуем пра
летарскую культуру. Няхай iдзе да паповiчаў, якiя руйнуюць. Нiякiх 
кампрамiсаў. А мо ёсць яшчэ якiя вершы — таксама далучыце iх.

—————————————————

Папрасi, каб табе далi паперы аркуш, а то нельга заказаць вокладку.

—————————————————

Буду пiсаць яшчэ. Нiчога ты не напiсаў мне пра «Бранiславу». 
Я табе паслаў яе аж 19/IV. Цi спадабалася, цi не трэба чаго перара
бляць? На цябе, мабыць, зрабiла ўражанне буза гэтых двох — няхай 
бузяць. Адзiн п’е, другi не разумнее. Якая з iх карысць? — Пiшы. 
Вiтай хлопцаў.

Цалую цябе. Уладзiк.

Дазвол на лiтары атрымаў толькi 28. Такiм чынам, усё познiцца. 
Грошы толькi сёння. Добра, што меў крыху сваiх — учора завёз 
у словалiтню заказ (працавала i ў нядзелю, працуе сёння i заўтра, 
не будзе працаваць роўна тыдзень). Магчыма, што заўтра зробяць. 
Заказаў толькi корпус, бо для петыту не ведаю, цi заказаваць, пакуль 
не пагодзiце з друкарняй.
Уладзiк.

У «Бранiславе» на б. 10, у 12 раздзеле папраў у чацвертым рад
ку — замест «на бойню» — «ў разнiцу».

(Адз. зах. 160, арк. 8)
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№ 86
30/IV29, Масква

Адаме!
Сёння паслаў у Гомель лiтары ў такой колькасцi (корпус) — ~н = 2 кгр, 

~ц = 2 кгр, ~л, ~, ~ш, ~з, ~с = па ½ кожнай. Напiсаў, каб яны запрыбыткавалi 
як дадзеныя iм у часовае карыстанне i паслалi пра гэта вам паведам
ленне. Кандрату скажы, што я звыдаткаваў ужо ўсяго 182 руб. 60 к. 
Засталося 117 [руб.] 40 [к.] Дакументы прышлю ўсе разам, каб яму 
не блытацца. З новага пунсону  зробiм далiўку аднаго ~, якое якраз 
падойдзе да гарнiтуру, бо тое крыху выпiрае. Але гэта ўсё пасля свят, 
якiя тут будуць аж на тыдзень.

—————————————————
Кандрату скажы, што з мяне два разы вылiчыў ён па 10 руб. за 

часопiс для брата. Я дакладна праверыў гэта — няхай адновiць. 
А лепш за ўсё — няхай пералiчыць на камплекты часопiса, якiя 
я нядаўна запрасiў ад Пятруся Глебкi.

—————————————————
Калi Ам[сцiслаўскi] гурток меўся друкаваць часопiс свой у сваiм 

горадзе, дык, зразумела, у Гомель яны не пашлюць — гэта для iх бу
дзе эканамiчна нявыгадна. Дзеля гэтага, выяснiўшы ўсё, дайце iм 
крыху лiтар, хоць гэта, лiха на iх, не практыкуецца.

Цi напiсалi вы ў Гомель, што рабiць з новымi лiтарамi? У пачатку, 
незалежна ад таго, цi будзеце даваць пастанову на вокладку, — на 
адвароце тыт[ульнага] аркуша трэба даць у дватры радкi такое па
ведамленне:

Лiтары — , з, с, л, н, ц, ч, ж, ш — са знакам падоўжання ўверсе аз
начаюць, што гук вымаўляецца працяжна. Напрыклад, «су~я» замест 
«судзьдзя», «купа~ле» замест «купальле», «Узвы~ша» замест «узвыш
ша» i г. д. (гл. арт[ыкул] Ул. Дубоўкi «Падоўжаныя (падвойныя) зыч
ныя i спосаб iх напiсання» — Узвышша, № 2 — 1929 г.).

—————————————————
Справа ў тым, што не зроблены для ~ч i  ~ж, дзеля гэтага пералiчэння 

ў слупок даваць не варта.
Калi вы яшчэ не давалi ў набор матэрыялу, дык вельмi прашу, 

каб вы далi «Бранiславачку» з гэтымi лiтарамi. Ты ўжо вазьмi сам 
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у рукапiсе павыкрасляй як трэба. Вось толькi прадмову даваць пе
тытам — там няхай застанецца так як ёсць. А адсутнасць ~ж i ~ч тут 
нiхто не заўважыць. Да № 5 зробiм. Пазней прыйдзецца забраць пун
соны i пачакаць, або папрасiць ужо ў самога т. Гамарнiка грошы, бо 
на адлiўку не хопiць.

А тое, што «Бранiслава» будзе з новымi лiтарамi, — гэта нiчога. 
Мы частку матэрыялу друкуем з iмi. Гэта ж не пашкодзiць. Тым 
больш перад гадавiнай — нашы дасягненнi.

Чытаў абвестку пра № 3. Пiшы. Вельмi рад, што табе спадабалася 
мая паэма. Пачакаўшы, пачну апрацоўваць задуманую раней з Чала
вечым Вокам, пра якую казаў. Вiтай усiх.

Наконт яфетычнай тэорыi. — Вы, здаецца, мелiся паменшыць 
крыху тыраж часопiса. Вось вазьмiце хоць 100 адбiткаў зрабiце Кусi
к’янавага артыкула ў продаж для студэнтаў. Адначасна будзе i для 
вучоных. Як толькi адбiткi будуць, пайду да акад[эмiка] Марра. Ён 
даўно абяцаў мне артыкул. Цяпер, напэўна, штонебудзь напiша. 
У Маскве ў Кам[унiстычнай] Акад[эмii] у блiжэйшы час будзе слу
хацца даклад на тэму пра лацінiзацыю расейскага алфавiту. Даведаю
ся, калi будзе можна — выступлю са сваёй тэорыяй.

Вiтанне ад Марылькi i Альгерда вам усiм — Анi, табе.
Пiшы. Цалую Цябе. Уладзiк.

Абавязкова вазьмi распiску адказнае асобы. Умову пасылаю ў двух 
паасобнiках. Калi якiя будуць змены, няхай перанясуць у абодва 
паасобнiкi, пасведчаць копiю i аддадуць табе. А то яны разумныя па 
судох цягаць! — Глядзi! Няхай копiя ляжыць у цябе.

Цi выйшаў № 3?
Для ўзору пакажы Шыпiлу, калi маеш, выд[анне] Асаd[emia] — 

«Дэкамерон», томiк занясi, цi што падобнае. Фармат, мне здаецца, 
няхай будзе як «Дэкам[ерон]», бо стар[онак] 200–250 будзе ў кнiзе. 
Вёрстка — вершы паасобна, а паэмкi — запар — балона за бало
най. У «Трысцi» i перад кожным зборнiкам — дзве чыстыя бало
ны. «Бранiславу» можна разагнаць па строфах, як «Кiпарысы», а то 
цяжка чытаць будзе. А мо пакiнуць неразагнана? Глядзi сам, бо там 
дыялогi — будуць блытацца.

(Адз. зах. 160, арк. 9, 9 адв., 10)
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№ 87
6/V29, Масква

Адаме!
Наблiжаецца той час, калi людзi добрыя пераязджаюць у вёску, 

«у летнiкi». Трэба клапацiцца i нам. Паколькi новае мейсца цiкава 
само сабою, не пашкодзiла б ад’ехацца на Лепельшчыну, як там нех
та прапанаваў. Але загадзя трэба агледзець. Калi гэтыя прапазiцыi 
засталiся да цяпер, няхай Кандрат (а мо i Аня) вылучыць трыднёўку 
i з’ездзiць паглядзець. Самае галоўнае тое, што ехаць не на адзiн 
дзень, ды яшчэ малыя дзецi ва ўсiх. Выдаткi, зразумела, падзелiм. 
Калi не ўпадабаецца Кандрату гэна мясцiна — трэба iзноў жа зага
дзя не ўпусцiць Дараганава, бо там было ўсё ж нядрэнна. Калi i гэта 
камбiнацыя не будзе падабацца, застаюцца яшчэ некаторыя. Так, 
напрыклад, мая сястра цяпер жыве на Палессi, у Мухаедаўскiм раё
не. Пiша, што там вельмi добра. Напiшу на ўсякi выпадак лiст, запы
таюся, але думаю, што там для нас не падыдзе — усё ж як нi як Па
лессе, малярыя розная… Ёсць такая камбiнацыя — у Касцюковiцкi 
раён, у Студзянец да майго цесця. — З кватэрай вельмi добра. Ёсць 
зусiм вольныя два пакоi, як твой большы кожны. Iх можна ўзяць цi 
на пераборкi, цi як. Ёсць два сады, адзiн пры доме. З прадуктамi там 
было б усё добра. Апрача таго, у гэтым сяле вельмi лёгка знайсцi 
яшчэ хоць дзесяць добрых пакояў. Рака крыху далей, чым у Дарага
наве. Лес каля ракi. Таксама трэба паглядзець. Ад чыгункi (ст. Ка
мунары) 6 кiламетраў. Ягадны раён. Добры агарод, тым больш што 
можна цяпер жа заказаць што пасеяць. Калi не спадабаецца гэта, 
тады не ведаю. Мяркуйце самi, толькi не марудзьце, бо хутка (ад 
1га чэрвеня) будзе вольная мая жонка, а я думаю кiнуць да таго 
часу працу — вось можам i рассыпацца. Пiшы мне хутчэй, а я, на 
ўсякi выпадак, сягоння напiшу да цясця — як там з прадуктамi 
i ўсё такое.

—————————————————
Ёсць там яшчэ м. Бялынкавiчы — добрая рака i лес, пяскi — усяго 

вёрст восем ад Студзянца i пры самай станцыi чыгункi тае ж назвы. 
На той выпадак, каб не ўпадабалася ў Студзянцы, маглi б пераехаць 
туды, бо кватэры будуць. Мяркуй!

—————————————————
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Адмовiлi мне даць дапамогу на ½ гаду вучобы. З вялiкiм сумам 
мушу паўтарыць пагаворку: «Служы пану верне, а ён табе… пер
дне…». За тры гады працы ў Крамлi я зрабiў чыстай эканомii для 
ўраду на пяць тысяч. А калi паўстала пытанне, каб даць сотнi са 
дзве — няма. Адмовiў аж Шмiд, намеснiк Рыкава. I рэзалюцыя т. Га
ладзеда не памагла: дарма толькi непакоiў яго. Абяцаюць даць мне 
ў Менску, калi… папрацую там месяцы са два… Але думаю — лепш 
за ўсё будзе, калi я дам сабе камандзiроўку сам: крыху грошы бу
дзе за зборнiк, крыху напiшу. Паўгода праб’юся. Так ужо складаец
ца жыццё, што якiм лайдакам дык i па загранiцах ёсць каму грошы 
даваць раз’язджаць, а нам i ў Саюзе не хапае… Эх, брат Адам! Усё 
ж крыху сумна — за шчырую працу атрымоўваць кпiны, здзекi. А тут 
яшчэ i Шыпiла стараецца: каму па 70 к. за радок, а мне невядома цi 
заплоцiць i па 50… Неяк будзе! Рыхтую для вас даклад «Беларускi 
аналiтычны алфавiт» — праект поўнай рэформы нашага алфавiта. 
Напiсаў сёння табе лiстоўку, вось давялося i лiст пiсаць. Калi ты 
мне хутчэй напiшаш, дык, напэўна, пасля 20 адмоўлюся зусiм ад 
працы i прыеду ў Менск да вас на дзён дзесяць да адпачынку. Пас
ля — два месяцы адпачынку i iзноў на працу ў Маскву, ужо ў якасцi 
беспрацоўнага: буду пiсаць i чытаць у бiблiятэках. А то мне гала
ву праелi з гэтай пасадай. Вiдаць па ўсiм, што не так я каму патрэ
бен у Менску, як патрэбна некаму гэта пасада ў Маскве. Пiшы пра 
зборнiк. Вiтай. Цалую. Уладзiк.

(Адз. зах. 160, арк. 11 – 11 адв.)

№ 88
6/V29

Адаме!
Папрасi, каб мне паслалi № 3, калi гэтымi днямi самi не здагада

юцца. Мо мне не паслалi затым, што няма майго нiчога? Дык няхай 
шлюць як члену рэдкалегii або за грошы. Калi мяркуеце рабiць вечар 
на гадавiну, падзялiце на дзве часткi, або два вечары — творчы i дас
ледчы. У даследчы, калi будзеце яго ладзiць, я магу прачытаць даклад 
«Беларускi аналiтычны алфавiт» (праект рэформы сучаснай). Цi па
сылаеце ў набор матэрыялы? Трэба пастарацца, каб хоць як № 4 да 
гадавiны выдаць. Магчыма, што падпiсаў з В[ыдавецтв]ам умову, 
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дык прышлi мне копiю. Аказваецца, што «сваiм» Шып[iла] плоцiць 
па 70 к. радок. Вось як справы ладзяць? Вiтанне ад маiх. Цалую цябе. 
Уладзiк.

(Адз. зах. 161, арк. 1)

№ 89
7/V29, Масква

Адам!
Пра лета. Гаварылi мы з жонкай пра гэта лета… Баялiся, каб дзе 

не прыйшлося пакутаваць. То няхай лепш хто з вас праедзецца ў Да
раганава i там на мейсцы пра ўсё дагаворыцца. Можна ехаць было 
б да цясця, як я i пiсаў. Можна куды. Але бадай цi не лепш паехаць 
на знаёмае мейсца. А хто там нам перашкодзiць, пайсцi куды пеха
той, а то i з’ездзiць куды далей? Важна, каб была добрая база, каб не 
раздалi пакояў каму так. Вось трэба i ўмовiцца. Мясцiна там сухая, 
для дзяцей будзе добра. А зрэшты — уважайце самi. Толькi не трэба 
марудзiць.

—————————————————

Пра тваю камандзiроўку. Справа ў тым, што ў РАНИОН прыма
юць маладых хлопцаў, якiя толькi канчаюць вуз, каб яны рыхтавалiся 
да навуковай працы. Прымаюць iх не на год, а самае меншае на 
гады 3, а то i чатыры. З гэтага пункту погляду для цябе РАНИОН не 
падыходзiць. Тым больш што ў iм няма нiкога, хто цiкавiўся б бе
ларускай лiтаратурай i здолеў бы табе дапамагчы. Застаецца толькi 
адно выключна метадалагiчнае кiраўнiцтва, адна дысцыплiна, самае 
большае дзве. Што ж можна i што трэба зрабiць? —

1. На 3–4 гады табе ехаць па навуку не пашкодзiла б, але на гэта 
нiхто не дасць сродкi.

2. На адзiн год ехаць у Маскву не варта: гэта азначае ломку сям’i, 
усяго таго жабрацкага «семейного устройства», якое маеш ты i кож
ны з нас. Гэта, зрэшты, азначае нават страту кватэры, бо колькi ты 
адпакутаваў, пакуль знайшоў сабе гэтыя каморачкi. З другога боку — 
для сям’i ты не знойдзеш кватэры ў Маскве.

3. Тое, што табе прапануюць паехаць на год — вельмi добра, па
дзякуй за гэта. Гэта паказвае, што, прынамсi, i тав. Сянькевiч цэнiць 
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тваю працу ў абодвух унiверсiтэтах належным чынам. Але, зрэшты, 
трэба паказаць на ўсё, згаданае мною, i папрасiць —

— калi т. Сянькевiч, а ён, пэўна, не адзiн, хоча зрабiць для цябе 
такую ласку, дык няхай зробяць вось што:

— залiчаць цябе аспiрантам у беларускую Акадэмiю навук, дзе 
толькi ты i здолееш рыхтавацца да беларускай працы, якая ўжо ня
хай дагаворыцца i з РАНИОНам, i з Iнстытутам чырвонай прафесуры, 
каб там табе рабiлi Кансультацыю па метадалогii, для чаго ты будзеш 
наязджаць у Маскву, скажам, на тыдзень цi два, аднойчы на месяцы 
дватры. Зразумела, што для такой штукi будуць патрабавацца сродкi. 
I вось, няхай табе гарантуюць пенсiю, якую ты цяпер атрымлiваеш, 
па абодвух Унiверсiтэтах на гэты год цалкам (зразумела, што ўсё гэта 
з пачатку наступнага акадэмiчнага года). Калi т. Сянькевiч i тыя, хто 
з iм пра гэта гаварыў, шчыра табе спагадаюць, дык яны з радасцю 
далучацца да ўсяго гэтага. Не забудзься падкрэслiць яшчэ, што табе 
абавязкова трэба будзе на месяцы два, не менш, з’ездзiць у Ленiнград, 
папрацаваць у бiблiятэках Акадэмii навук i Публiчнай. Такiм чынам, 
будзе ўсё добра. Калi ж яны не здолеюць залiчыць цябе ў аспiранты 
Акад[эмii] навук, дык яшчэ ў большай меры не здолеюць залiчыць 
у РАНИОН. Экзамены ж трымаць табе не да твару, як скончыў ша
му даўно i ўжо прац[уючаму] навук[овым] працаўн[iком]. Вось 
мае мер каваннi. Павiнна быць яснасць — няхай т. С[янькевiч] гаво
рыць ясна. Калi ён шчыра клапоцiцца пра цябе, вось крайнi мiнiмум 
умоў. А калi ён мае на ўвазе якiя iншыя камбiнацыi — няхай право
дзiць iх ужо без твае згоды.

—————————————————

Чакаю ад цябе лiста пра лета. Магчыма, што нават на гэтым тыднi 
вырашыцца мая справа з паездкай на Беларусь на 2–3 месяцы. Пра 
гэта напiшу дадаткова. Новага пакуль што нiчога не пiсаў. Прасiў, каб 
Глебка прыслаў мне камплект часопiса, думаў падрыхтаваць зборнiк 
артыкулаў. Але няма яшчэ.

Вiтаю нашых. Марылька вiтае таксама Аню. Што ў Кандрата? Якi 
прыплод?

Цалую цябе. Уладзiк.
(Адз. зах. 161, арк. 3 – 3 адв.)
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№ 90
9 траўня 29, Масква

Адаме!
Твае меркаваннi пра тое, што Тодар Мiрончык працягвае традыцыi 

Тодара Глыбоцкага — зусiм правiльныя. Зразумела, што гэта публiка 
мала зацiкаўлена ў развiццi беларускае культуры, пралетарскае куль
туры — гэта для iх мала абыходзiць: iм трэба правесцi нейкую лiнiю, 
кiнуць нейкую пляму на культурных беларускiх працаўнiкоў, якiя 
сумленна i аддана працуюць на карысць рабочасялянскае дзяржавы. 
Для гэтага яны заўжды гатовы. Я раней, калi быў у Менску, выказваў 
меркаваннi пра тое, што такая крытыка — гэта, кажучы аб’ектыўна, 
новы метад антысавецкае агiтацыi. Братка, усё больш пераконваюся 
ў гэтым. Ну, але няхай сабе працуе i Тодар Мiрончык, лiха з iм! Пага
ворым вось пра што. —

Пiсаў я табе пра тое, цi варта табе ехаць у РАНИОН. Яшчэ раз паў
тараю — ехаць на адзiн год не толькi не варта, але i смешна — тут 
пасмяялiся б. Пасля — дадумаўся я, у чым тут уся музыка. —

— Сянькевiч вельмi паважае сваiх родзiчаў. А гэтыя родзiчы, асаб
лiва Мiцкевiчы, у Менску прадстаўлены ў належнай колькасцi. Ёсць 
там i ў вас, у Камвузе. Наколькi я чуў ад хлопцаў, iм, гэтым Мiц кевiчам, 
не зусiм задаволены студэнты. Наблiжаецца час, калi ў вас там заста
нуцца дзве пасады па бел[арускай] мове i лiт[аратуры]. Адна — пэўна, 
прафесура — Чаржынскi, другая, пэўна, дацэнтура — ? цi ты… цi 
Мiцкевiч. Сянькевiч, пэўна, адчуў, што тут шансаў можа не прайсцi, 
што яго пляменнiчка могуць выставiць студэнты (а ён, здаецца, i вы
ш[эй шай] адукацыi не мае). Вось i камбiнацыя — Бабарэку паслаць на 
год у Маскву цi куды, а студэнтаў паставiць перад фактам: Чар жынскi 
ёсць — прафесура, Бабарэка паехаў вучыцца — няма яго, а дацэнту
ра — «вось жа працуе, больш няма нiкога — Мiцкевiч…». Бачыш, якая 
камбiнацыя! I, безумоўна, гэта так. Яшчэ больш упэўнiла мяне ў гэтым 
гутарка, вельмi кароткая, з т. Сянькевiчам (на хаду): «Уладзiк, тут мы 
думаем паслаць Бабарэку павучыцца ў РАНИОН. Угавары яго. А то ён 
падумаў, што мы хочам ад яго пазбыцца. А справа ў тым, што ён у нас 
у Камвузе карыстаецца добрым аўтарытэтам, а ў БДУ не вельмi до
брым як выкладчык. Вось няхай i павучыцца».

Як бачыш, уся фатыга… для БДУ! Як табе падабаецца?! На вялi
кi жаль, я быў так заняты, што не мог нават i на хвiлiну затрымацца 
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i  адказаць што на гэта. Прызнацца, я не ведаю, як у цябе справы ў БДУ, 
але перакананы, што Камвузу ён скажа так: «Бачне, Баб[арэка] добры 
хлопец, але ў БДУ слаба працуе — няхай падвучыцца». А ў БДУ — ска
жа адваротнае. Магчыма, што я i памыляюся. Якiя ж вывады? Перш
наперш, калi табе гэта будзе падабацца, можаш сказаць так: «Я вельмi 
ўдзячны за прапанову, але не смею злоўжываць ёю. Ваш пляменнiк, 
здаецца, вуза не канчаў, дык мо няхай ён сёлета з’ездзiць падвучыцца, 
а я к налеццю». Калi гэта яго не задаволiць, калi ў сапраўднасцi ў цябе 
справа ў БДУ не дрэнна, дык дагаварыся так: ты атрымоўваеш вод
пуск на адзiн год па Камвузу, працуеш у БДУ пастарому, каб не па
рываць з пед[агагiчнай] практыкай, ездзiш у Маскву на кансультацыю 
да метад[ыстаў] у Iн[стытут] чырв[онай] праф[есуры] i, адначасна, 
у Ленiнград, у бiблiятэкi. Гэта будзе самая лепшая камбiнацыя. Што 
ж ты зробiш! Няхай ужо збярэ ўсiх родзiчаў у Камвуз. Мiж iншым — 
яны сваёй сям’ёй могуць заняць там усе пасады, кажуць, страшэнна 
плодная сям’я. Ну, лiха i з гэтай сям’ёй. Я выказваю свае меркаваннi, 
а ты рабi сам — табе там лепш вiдаць i вядома.

Наконт «Бранiславы». Магчыма, што забарона пераробак i супярэ
чыць аўтар[скаму] праву, але я кладу маральную забарону, паколькi 
я сам здолен перарабiць паэму. А то якi Алёша возьме схопiць, напiша 
сцэнары. А чаму я сам не магу напiсаць па сваёй паэме сцэнар цi 
п’есу? Сюжэт? Няхай возьмуць сюжэт, з’ездзяць на мейсца, запiшуць. 
А я ператварыў яго, паглыбiў. Так што — я прашу пакiнуць гэтую 
забарону. Апошнi пункт прадмовы выкiньце, а ў § 2 (дзе гаворыцца, 
што пачаў пiсаць у 25 г., i якi, калi мне не здрадзiць памяць, канча
ецца — «што маю зрабiць у блiжэйшым часе» — г. зн. пераробку) — 
дадайце словы з апошняга пункту: каб прыблiзна вышла так: я меўся 
перарабiць у п’есу, не мог гэта зрабiць, спадзяюся зрабiць гэта ў на
ступным. З прычыны гэтай i паставiў забарону пераробак, якую пра
шу чы[тачоў] не вытлумачыць …………… i г. д.

Нi ў якiм разе не трэба выкiдаць словы пана ў канцы — там жа 
напiсана, што гэта адбываецца аднач[асна] са спевам хору. Гэта ня пра
вiльна, што знiжае ўраж[анне]. Наадвар[от] — уявi сабе: хор пяе «гусач
кi», замуроўв[аюць] у камень дзяўчыну, а пан вядзе свой маналог. Гэта 
памылка, што трэба выкiнуць. Не ведаю, чаму вам здалося так.

Рабiць больш выразнейшым мейсца пра тое, як Бр[анiслава] утапiла 
Юстына, — не буду. Гэта палучыцца, як у Мiровiчавым «Кастусю», 
калi на сцэну шыбенiцу ставiлi i вешалi Кастуся. Там даволi ясна 
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ў паэ ме з дыялогу пана з Бранiславай. Што датычыцца эскiзнасцi — 
дык гэта мая манера пiсьма. Не буду ж я спыняцца на кожным акце 
па тысячу радкоў. У кожным разе, пра гэта пагаворым, калi прыеду. 
А вось пра «дзвеньк». Я даў сумысля, каб хоць дзе выявiць польскасць 
пана. Больш яму нiякiх слоў не даваў. Тым больш што на Вiленшчыне 
гэта слова ўжывалася ў вёсках. «Жалею» — «шкадую». Прызнацца, 
шкода мне гэтага слова, бо яно неяк падыходзiла. Але перарабiць трэ
ба, бо будуць нападкi. Вось адменнiк:

Нясiце ружы i лiлеi,
у ногi пасцiлайце ёй.
Дзе, божухна, мае надзеi,
уцеха старасцi маёй?..

Калi падабаецца — замянi ўсюды, бо там разоў з 10. А я падумаю, 
мо як яшчэ прыдумаю замянiць — тады прышлю дадаткова. У пачат
ку няма нiчога архаiчнага, а ёсць вось што:

i ў абшарпанага хлапчука
будзiлi
кроў:
замацавацца
i
за[гартавацца]…

i г. д. Такiх радкоў я не захацеў даваць, а то магу паразбiваць — боль
шы ганарар будзе! Наогул жа, вельмi рад, што вам спадабалася паэма. 
Равенскi просiць, каб я напiсаў лiбрэта паводле паэмы, а ён напiша 
оперу. Як вы мяркуеце? Цi варта паэме быць операй?

Пiшы. Вiтай. Цалую цябе.
Уладзiк.

Цi атрымаў маю кнiгу (вершы), якую паслаў табе «ценной посыл
кой» яшчэ перад 1/V? Калi атрымаў, будзь ласкавы напiшы, як здасi 
ў выд[авецт] ва. Калi яны не здолеюць у блiжэйшыя днi пераслаць мне 
рублёў з 200, можа вы прышлiцё якога авансу рублёў хоць 100.

Напiшы такжа, што рабiць з лiтарамi. Застаецца дзве (~ч i  ~ж) да 
корпусу, дзевяць да петыту. Закажу адлiўку ~ч, ~ж i «~» для корпусу без 
знаку, каб выкiнуць тое, якое нiжэй гарнiтуру. А як петыт? — Пiшы.
Уладзiк.

(Адз. зах. 161, арк. 4, 4 адв., 5)
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№ 91
12/V29, Масква

Адаме!
Паслаў табе запар шмат лiстоў. А ўсяго i не напiсаў. Вось i на

конт папраўкi да паэмы. Калi ў цябе будзе пад рукамi паэма, дык 
папраў так.

1) На б. 14 «Пан» паўтараецца тры разы. Першы раз (у пачатку):
Ах, божухна! А дзе надзея,
дзе ўцеха старасцi маёй?

Другi раз, у сярэдзiне:
Дзе, божухна, мае надзеi
i ўцеха старасцi маёй?

У канцы:
Ах, божухна! Няма надзеi,
уцехi старасцi маёй…

2) На б. 15:
Ах, божухна! Аддай надзею
i ўцеху старасцi маёй…

3) На б. 16:
Ах, божухна! Няма надзеi,
уцехi старасцi маёй…

Канец да ўсёй паэмы няхай застанецца такi, як ёсць. У прадмову 
ж можна ўставiць i паведамленне пра забарону пераробак, калi нядо
бра, што яна стаiць зверху. У кожным разе — папярэдзiць варта. Пiша 
Глебка, што вы падзялiлi на два нумары. Цi добра гэта будзе? Калi 
так выпадае, дык дайце да частачкi 12. Накш кажучы, у № 5 няхай 
пачынаецца словамi «Паны гуляюць — вёска стогне, банкеты п’яўкай 
смокчуць кроў».

Пiша Глебка, каб я выбраў на радкоў 300 сваiх вершаў у альма
нах. Здаецца, што там няма нiкога ад нас у рэдакцыйнай калегii. 
Не ведаю, цi варта даваць у такiм выпадку наогул. Туды ўваходзяць, 
калi я правiльна чуў, Сянькевiч (Лап), Шыпiла i Дрэк («Полымя»). 
Пастаўце пытанне, каб ад нас увялi Купцэвiча, напрыклад. Чаму гэта 
мы пасынкi такiя? А калi не ўвядуць — можна адмовiцца зусiм ад 
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удзелу. Тым больш што я не ведаю, каго наогул туды ўключаюць. 
Напр[ыклад], цi ўключаюць Пушчу?

Калi ўсё ж з гэтым выяснiцца пытанне, мяркуй сам, што даць: можа, 
цалкам «Налю»? (Мелодыi). Там якраз радкоў на 300, калi браць вёр
стку з «Узвышша», а не з збор[нiка]. А мо гэты цыкл нецiкавым бу
дзе? Паасобныя вершы? Прызнацца, у мяне няма нiводнага зборнiка. 
Паглядзi сам з хлопцамi. Наогул — усё гэта глупства. Нiкому творы 
нашы не патрэбны, беларуская лiтаратура мала каго цiкавiць тут. Ат, 
хiба каб перакладчыкi зарабiлi. Калi ўсё гэта трэба даць да 15/V, а мае 
творы не паспеюць, скажыце камiсii, што я здам тады сам у Маскве 
ў ГИЗ з надрукаваных i дазволеных Галоўлiтам.

—————————————————

Як наконт лета, цi выяснялi што. Пiшы, бо мяне гэта цiкавiць.

—————————————————

Турбую цябе са сваiм зборнiкам: цi даў яго ў В[ыдавецтва]? Калi 
не — дай iм умову, няхай падпiшуць. Скажы Ш[ыпiлу], што я чуў тут, 
што ён некат[орым] плацiў па 70 к. радок, i не буду на яго крыўдзiцца, 
калi i мне падвысiць да гэтага.

—————————————————

Цi выйдзе да гадавiны № 4?

—————————————————

Цi пiсаць арт[ыкул] пра Лёсiкаў праект? Вельмi ж дурны праект, 
трэба ўсыпáць, а гэта мо не вельмi тактоўна? Нас кiнулi ўсе на волю 
лёсу, напусцiлi Тодараў Мiрончыкаў розных, а тут яшчэ Лёсiк са 
сваiм сямействам накiнецца — гэта «Узв[ышшу]» прыйдзецца i пра 
эвакуацыю з Беларусi думаць у такiх варунках! На ўсякi выпадак — 
напiшу i прышлю, а вы мяркуйце.

Перарабi заўвагi i ў зборнiку «Дэпешы», як у паэме.
А мо Ш[ыпiла] цяпер не думае наогул друкаваць зборнiк? Фактыч

на ён мяне сам падахвоцiў даць яго ў друк. Пiшы. Напiшы адзiн вялiкi 
лiст, у якiм адкажы на ўсе мае пытаннi, дык i хопiць, пакуль пабачым
ся. Пiшы спешнай, бо звычайныя ходзяць па тыдню.

Вiтаю ўсiх нашых сяброў. Пiшы пра лета, калi ў цябе пачнецца 
адпачынак. Уладзiк.
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NB. Напiсаў цесць, у iх такiя цэны на прадукты: мука 6 р., крупы 
пуд 8 р., яйцы 50 кап. дзясят[ак], сала ф[унт] 70 к., курыца 1 руб, 
мяса 25 к. фунт, масла 1 руб. Вось матэрыял для параўнання з вашымi 
цэнамi. Я дык i не ведаю, якiя ў вас. З кватэрай iх у Студз[янцы] добра. 
Крыху далекавата (з ½ вярсты) рака. У кожным разе не ўгаворваю, 
а галасую, калi там будуць прадукты, за Пцiч. Там лепш плаваць, ды 
i блiжэй да Менска — можна з’ездзiць, ды i хлопцы хутчэй прыедуць.

У кнiзе перад вершам «А ты, сiрацiна, жывi» я пакiнуў мейсца, 
хацеў запiсаць эпiграф з Купалы. Калi ласка, пастаў гэты эпiграф:

…А ты, сiрацiна, жывi

…А ты, сiрацiна, жывi,
Як ветрам лiсток адарваны, —
Нi месца табе на зямлi,
Нi радасцi з песень жаданай.

Нясi сваю ношку жыцця
Мiж наспаўкурганаў магiльных,
Без веры ў свой цэль, бяз пуцця,
Расплаканы ў жальбах бяссiльных.

Янка Купала

Як ты глядзiш на такую штуку? Мне здаецца, што ў нас не ўсюды 
вытрыманы аднолькавы прынцып у правапiсе: вялiкая блытанiна. 
У адных выпадках наблiжаецца да фанетычнага, у другiх да эты
м[ала гiчнага] i пад[обнае].

Напрыклад, —   рас. = тс = што дае адно = ц =
наблiжаецца ў нас падоўжана, на што мы пiшам два ц?
   наблiжае~ца
  цяпер — наблiжаешся
  фактычна вымаўляецца
       наблiжаесься = наблiжае~ся
   i падобныя, прыслухайся сам да жывой гутаркi народнай,
  хоць калi сяляне на рынку бываюць (бярэсься) i г. д.
Як твой погляд? На вялiкi жаль, не маю 2 т[ома] Карскага, не магу 

праверыць.
(Адз. зах. 161, арк. 6 – 8 адв.)
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№ 92
14 траўня 1929 г. 

Масква
Адаме!

Пасылаю табе нататкi ў аддзел «Культура мовы», з назваю «Нататкi 
для сяброў». Калi прызнаеш дрэннай — замянi як. Пэўна, будзеце 
друкаваць петытам, затым я перарабiў толькi « » i «f», бо для петы
ту падоўжаных няма. Наконт Лёсiкавага артыкула напiшу невялiчкiя 
развагi н б.б. 2–3, якiя трэба будзе выдрукаваць ад iмя рэдакцыi цi 
ўсяго згуртавання цалкам, бо ў iх будуць агульныя меркаваннi. 
А пасля гэтага — сам ад сябе дам некалькi нататак. Пра 2 асобу 
дзеяслоўн[ых] форм (iмкнешся — iмкне~ся) у Лёсiка, аказваецца, кры
ху ёсць, але глуха, няясна i даволi няправiльна. Магу ўзняць i гэтае 
пытанне. Напiсаў табе шмат. Чакаю адказаў. Пiсаць больш пакуль 
што i не буду.

Вiтаю ўсiх. Цалую цябе. Уладзiк.

[Прыпiска  на  палях:] Паасобныя нататкi пералiчаць у змесце 
наўдачу цi варта. Мабыць, лепш даць агульную назву. Калi не па
дабаецца «Нататкi для сяброў» — назавi «Дванаццаць нататак» або 
яшчэ як. Здаецца, слабавата пра «балону», каб абарона не саслужы
ла адмоўнай ролi. У крайнiм выпадку, калi гэта так, лепш выкiнуць 
зусiм.

Маю вельмi добрую тэму для невялiчкай паэмы, з менскага даў
нейшага жыцця, пра адну святую. Напiшу, калi буду мець магчы
масць.
Уладзiк.

У далейшым, калi вам давядзецца даваць матэрыял Когена цi каго, 
выкiдайце антымарксiсцкi тэрмiн «iндаеўрапейскiя мовы», а скрозь 
карыстайце «праметэiдскiя». У кожным № можна рабiць адну 
заўвагу: праметэiдскiя мовы1

1 Паводле буржуазнага мовазнаўства — «iндаеўрапейскiя». Ан-
тынавуковасць  гэтага тэрмiна  выкрыта  акад[эмiкам] Н.  Я. Мар-
рам у ягоных доследах.

—————————————————
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Справа ў тым, што прадстаўнiкi буржуазнага мовазнаўства па
вя лi непрыкрытую атаку супроць яфетычнае тэорыi i яе тэрмiнаў. 
Праф[есар] Палiванаў выпусцiў кнiгу, у якой падкрэсляе дэманстра
цыйна тэрмiны: ПРАЯЗЫК, ИНДОЕВР[ОПЕЙСКИЙ]. Трэба i нам 
бiць такую механiку, высмейваючы гэтыя «праязыкi» дзе толькi мож
на. Тым больш што паступова колькасць прыхiльнiкаў яф[етычнай] 
тэорыi павялiчваецца, а акад[эмiк] Марр нядаўна абраны правадзей
ным членам Камакадэмii. Бяда, што ў нас няма нiкога кампетэнтнага 
ў гэтай тэорыi i нiхто не рыхтуецца. Вось куды трэба трацiць сродкi, 
а не на ўблюдачныя якiя мэты. Вось май гэта ўсё на ўвазе. А то будзе 
вельмi прыкра, калi ў нас будзе разнабой: iдэалогiя i прыхiльнасць да 
мовазнаўства марксi[c]цкага, а тэрмiналогiя iдэалiстычная. Паступо
васць павiнна пiльна захоўвацца.

Загадзя заявiце адмiнiстрацыi будынка пра тое, што 26/V будзе 
наш сход. А то могуць каму даць для другой мэты. Калi выпрацу
еце павестку — мо не пашкодзiць надрукаваць «запросiны» — каб 
засталiся памяткаю? Трэба вам загадзя — не пазней 20–21 — схадзiць 
прэзiдыуму ўсяму да тав. Гамарнiка зрабiць гадовую справаздачу, як 
гэта мы рабiлi заўсёды, пагасiць некаторыя пытаннi. Не пашкодзiла 
б, каб як выяснiлася пытанне з артыкуламi ў газеце. А мо дагаворы
цеся, каб «Звязда» выдала «лiтстаронку» ўзвышэнскую (агляд працы 
i творы новых сяброў)? Гэта таксама трэба пагадзiць загадзя. Цi будзе 
№ 4 да гадавiны? Каб выяснiлася маё пытанне: паехаў бы я мо праз 
Гомель ды пабыў бы ў друкарнi — мо што падагнаў бы?

—————————————————
Непакоiць мяне, што я даў табе клопату сваiм зборнiкам — але 

нiчога прыдумаць iншага не мог, як паслаць на тваё iмя. Ты не 
паведамiў.

Цi атрымаў яго? Вызначай, што трэба выкiнуць цi перарабiць.
—————————————————

Вiтаю, Уладзiк.

Паколькi, як зазначана, яна цiкавiць мяне самога на працягу вя
лiкага часу i паколькi я сам здолен перарабiць свой твор у належным 
кiрунку — забараняю пераробку паэмы ў iншыя творы (п’есы, кiна
сцэнарыi i г. д.).

—————————————————
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[Прыпiска  ўнiзе  аркуша:] Адаме! У прадмову да паэмы дапiшы 
такiя радкi ў канец § 2. А забарону ўверсе i § V (канец прадмовы) 
выкраслi зусiм.

Калi не позна — у пачатку частачкi 3яй паэмы выкiнь слова «На-
рач», няхай будзе такi радок:
Над самым возерам, на ўзвышшы.

(Адз. зах. 162, арк. 1–3)

№ 93
15/V29, Масква

Адаме!
Падумаўшы добра, я прыйшоў да пераканання, што нам трэба ўсiм 

паехаць у Студзянец. Лепшага шукаючы — можна знайсцi горшае. 
А тут усё сходзiцца — кватэра добрая, прадукты забяспечаны, ёсць 
свае людзi што зрабiць, дагледзець. Нават свая лазня. Каб пасля мяне 
не лаялi — пасля гадавiны з кiмнебудзь праедзем туды на мейсца 
i паглядзiм. Што датычыцца прыгожых мейсцаў — дык нiхто нам не 
забаронiць з Студзянца i схадзiць, i з’ездзiць куды хочаш. Сёння пiшу 
цесцю, каб ён выяснiў канчаткова. Адно хiба — цi не дарагiя прадук
ты? Цэны вам паслаў, можаце параўнаць з менскiмi i блiжэйшымi.

Адкрытку тваю атрымаў сёння. Шыпiлу патрэбен дзеля авансу, 
лiха на яго! Калi зловiш — няхай дасць грошай. Вiтайце! Цалую. 
Уладзiк.

(Адз. зах. 162, арк. 4)

№ 94
16/V29, Масква

Адаме!
Усё яшчэ невядома, як будзе справа з маiм водпускам. Здаецца, 

пiсаў табе, што папрасiў водпуск без захавання пенсii — на дватры 
месяцы. Але папрасiў, палажыўшыся на вусатае абяцанне пра зборнiк. 
З прычыны гэтага, калi ласка, нават тэлеграфуй, калi будзе падпiсана 
ўмова. У кожным разе — адразу напiшы экспрэсам. У залежнасцi ад 
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гэтага я здолею цi не здолею прыехаць нават у Менск на гадавiну. 
Дапытайся ўсё ж загадчыка в[ыдавецт]ва. Не можа быць, каб яго 
нельга было знайсцi. Вось што да маiх спраў. Яшчэ адна. У цясця 
здохла карова. Заўтра атрымлiваю пенсiю i ўсю пашлю яму. З пры
чыны гэтага просьба — пашлi мне, папрасi ў Кандрата авансу рублёў 
не менш чым 150, а калi можна — i 200. Яшчэ раз прашу — не
адкладна выяснi наконт зборнiка i напiшы адразу, бо, здаецца, мне 
прыйдзецца днi цераз дватры гаварыць з кiмнебудзь, i трэба, каб 
я сам ведаў свае справы.

—————————————————
Летнiк цi лятоўня — калi можаце дагаварыцца ў Каралiшч[авiчах]. 

Будзе лепш за ўсё — недалёка ад Менска i ўсё такое. Але цi добра там 
будзе з харчамi i кватэрай — даведайся, калi ласка. У Студзянцы рака 
за ½ клм, але, паколькi там дрэнна з прадуктамi, пытанне адпадае. 
Трымайце курс на што блiжэйшае, мы загадзя далучаемся пры адной 
умове — каб хто з вас паглядзеў, што там за мейсца.

—————————————————
Чытаў я даклад т. Галадзеда. Не верыцца, каб ён сам рабiў такую 

падтасоўку. Гэта сумленны бальшавiк, рэвалюцыянер, i ён не стаў бы 
сам займацца такой дэмагогiяй, што да лiтаратурных спраў. Адчува
ецца, што цытаты нехта збiраў другi. Калi ён сам, скажам, браў цыта
ту пра пралетарскую лiтаратуру, дык прачытаў бы ўвесь абзац. А гэ
тага няма — выйшла, далiкатна кажучы, несумленна. Адкуль гэта 
цытата «пра магчымыя кiрункi»? Цi не з якога даклада? Помнiцца, 
нас упiкалi, што мы лезем у нейкiя далёкiя краi, дык мы абмежавалi 
магчымымi, тады разумелася — лiтаратура, а, скажам, не эканомiка. 
Цяпер жа няма ведама, што робяць.

Наогул па ўсiх пытаннях трэба вам усiм схадзiць у ЦК. Гэта ж так 
нельга зусiм працаваць: майце на ўвазе, што чысла 19, пэўна, усе вы
едуць у Маскву на з’езд. Значыцца — iдзiце заўтра ж адразу. З’езд, 
пэўна, зацягнецца на дзён дзесяць. Дагаварыцеся пра гадавiну. А мо 
парадзяць разам выбраць лiквiдацыйную камiсiю? Выяснiце ўсё.

—————————————————
Калi вы яшчэ не далi — дайце на ласку ў адну кнiгу ўсю паэму. 

Iзноў выйдзе якое непаразуменне. Няхай iдзе ўсё разам, каб не было 
глебы для крыватолкаў.



329

лісты

—————————————————
У нататках пра мову цi не варта выкiнуць першую нататку? Iзноў 

Тодары пабачаць якую крамолу, пад якую, аказваецца, падводзiцца 
кожная новая думка.

—————————————————
Наогул — сумна. Каб усю тую энергiю, якую нашы правадыры 

страцiлi на лiтаратуру, яны страцiлi на iндустрыялiзацыю, дык на 
Беларусi вырас бы Манчэстэр Чырвоны. А то — нi таго, нi друго
га. Пра iндустрыялiзацыю няма нiводнае кнiжкi на беларускай мове, 
а супраць «Узвышша» цэлых тры тамы пушчаны. А цяпер — дык 
вось i трыбуна з’езду ў ход пайшла… Сумна! А ў «Правде» i сёння 
перадавiца пра iнiцыятыву мас. Вось i разбярыся!

—————————————————
Трыер дапамог Чароту рэкламнуць зборнiк. Дзе там ягоныя iн

дуст[рыяль ныя] вершы? Гэтая рэклама падобна на «обновление 
икон». Няўжо гэта прыемна Чароту, як ты думаеш? Няўжо ён не ад
чувае таго, што ён усяго толькi быўшы поэт? А мо i ён думае, што 
з яго «людзi будуць»?

—————————————————
Пра пераклады твораў… Адзiн чалавек, калi вызначаўся ганарар 

бел[арускiм] пiсьм[еннiкам], сказаў: «Чепуха, если мы не платим за 
переводн[ую] лит[ературу] гонорар! Этим нужно дать чтонибудь на 
чай?..» Восхитительно?! Атрымоўваюць «на чаек» нашы народныя 
нават авансам.

—————————————————
Здаецца, усё. Чакаю ад цябе лiста ў блiжэйшыя ж днi, бо ў за

лежнасцi ад гэтага будзе мой прыезд. Не марудзьце, а схадзiце наконт 
гадавiны цяпер.

—————————————————
Вiтаю ўсiх.
Цалую цябе. Уладзiк.

(Адз. зах. 162, арк. 6 – 6 адв.)
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№ 95
11/VI29, Масква

Браток Адам!
Паехаць мне не давялося — затрымала жонка. Выязджаем у пят

нiцу, кур’ерскiм, але ў Менск не паедзем, бо будзе канiцель з малым. 
З прычыны гэтага выязджай у Воршу, табе скажуць, якiм цягнiком. 
Трэба толькi табе памятаць, што на Унечу цягнiк iдзе 6–20 ранiцы. 
Мабыць, i табе трэ будзе выехаць кур’ерскiм. Для большай пэўнасцi 
я дам яшчэ дэпешу ў дзень ад’езду, а то нават тады, калi купiм бiлеты. 
Едзе са мной адгэтуль Равенскi. Ты выязджай абавязкова. Калi не па
дабаецца месца для перавозу сям’i — пабудзем i пойдзем павандруем 
крыху.

Значыцца — напэўна, няхай усё будзе. З прычыны гэтага шмат не 
пiшу. Пасылаю фатаграфiю сынову, i я прымасцiўся. Няхай будзе для 
калекцыi ў цябе. Скажы Анi, што бялiзну ёй жонка мая купiла, а су
кенку шукае. Няма добрай «аддзелкi» — больш за ўсё белае з жоўтым 
дакладам, для бландынкi гэта дрэнна.

Я пiсаў Кузьму, каб ён узяў яшчэ грошай у Шыпiлы. А аказваецца, 
што Ш[ыпiла] быў тут i паехаў у Ленiнград. З прычыны гэтага вазьмi 
ў Кандрата ганарар, якi яшчэ застаўся там (рублёў з 20–30), i папя
рэдзь яго, што калi не дадуць мне авансу ў Дз[яржаўным] в[ыда
вец тве], тады папрашу рублёў 100 у вас. Здаецца i ўсё. Да хуткага 
спаткання! Бачыў учора т. Галадзеда. Казаў, што з лiтарамi пытанне, 
пэў на, уладзiцца. А мо ў вас ужо ёсць якiя звесткi?

Яшчэ раз — выязджай абавязкова. Цалую цябе. Вiтай усiх нашых 
хлопцаў. Змiтрок, вiдаць, перадаў Г[аладзеду], што мы яго лаялi за 
сфальшаваныя цытаты, бо ён быў там у сераду, пэўна, па грошы 
хадзiў.
Уладзiк.

[Прыпiска ў пачатку лiста:] Паштоўку кладу, каб не пабiлi фа та
графii, не дзiвiся.

(Адз. зах. 162, арк. 7 – 7 адв.)
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№ 96
25/VI29, Студзянец

Адаме!
Дзякую за лiст. Лiтары жыццё адновяць. Самасуеўская iнтрыга 

нiчога не варта перад гiсторыяй. На ўсякi выпадак прыдумвай да
клад — пададзёмся ў Маскву. Калi ў вас добра i можна знайсцi па
мяшканне, хоць за вярсты дзве ад вас — напiшы, прыедзем. Што 
да нас не прыехалi — добра. Тут добра i з кватэрай, i з прадуктамi, 
але так было б сумна вам, асаблiва дарога i перасадкi. Вiтай усiх ад 
Марылькi i мяне, а такжа Равенскага. Пiшы. У смаргонскiя а[кадэ
мi]кi падавацца з лiтарамi не трэба.

Цалую цябе. Уладзiк.

[Прыпiска ў пачатку лiста:] Лiст атрымаў твой даўно.
(Адз. зах. 163, арк. 1)

№ 97
6/VII29

Братка Адам!
У той жа дзень, калi атрымаў твой лiст, напiсаў табе паштоўку, 

але ад цябе нiчога няма. Магчыма, што паштоўку прыўлашчылi сабе 
паштары, бо яна з малюнкам. На гэту думку наводзiць мяне i тое, што 
з пасланых у той дзень 5 паштовак (усе з мал[юнкамi]) нi ад каго не 
атрымаў адказу.

З прычыны гэтага на ўсякi выпадак паўтару ўсё, што пiсаў тады. —
1. Лiтары калi забаранiлi — лiха з iмi. Тупагаловасць — вось пя

чатка на забароне. На ўсякi выпадак рыхтуй матэрыял — пададзёмся 
ў Маскву. Няхай нам растлумачаць, што гэта ўсё значыць, у чым наша 
вiна.

2. Вельмi зайздрошчу вам (табе i Кандрату), што вы разам пра во
дзiце час. Магчыма, калi знойдзецца каля вас блiзка добрае мейсца — 
пераедзем i мы. Даведайся i напiшы.

3. Што не паехалi да нас — добра. З кватэрай i прадуктамi добра, 
але вельмi ж далёка ехаць, i вашы жонкi мяне забiлi б зусiм.

—————————————————
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Цяпер у мяне адрыўка — пайду зараз у Касцюковiчы з Равенскiм, 
якi жыве тут. Справа ў тым, што Асьмоў папрасiў (напiсаў лiст), 
каб яму прыслаў верш да 9 гад[авiны] лiпнёвых дзён. Равенскi 
напiсаў музыку да гэтага верша. Сёння пойдзем здаць на пошту, 
хады 4 вярсты.

—————————————————
Пiшу для яго лiбрэта (для оперы). Пачаў пiсаць паэму, пра якую 

гаварыў (з Цiкавым — пра Вока i г. д.). Галоўны герой, якi прыходзiць 
мяне лаяць, — не дон Кiхот, як я думаў раней, а дон Пуза. Гаворыць 
ён i думае Пузам, дзе знаходзiцца i галава.

Пiшы. Цi выйшаў № 5?
Цалую цябе. Вiтаю ўсiх ад усiх нашых. Да пабачэння!
Уладзiк.

(Адз. зах. 163, арк. 2)

№ 98
4/IХ29, Масква

Братка Адам!
Заехалi былi добра, памаленьку i жывём. Малы наш гадуецца 

нiшто. Служу. Пакуль што нiчога яшчэ не пiсаў. Думаю ўзяцца, бо 
даволi адгультаяваў. Спачатку напiшу лiбрэта. Магчыма, што пара
лельна буду пiсаць i паэму. Ад в[ыдавецт]ва нiчога не чуваць: цi бу
дуць яны друкаваць зборнiк, цi не. Наконт майго пераезду ў Менск 
справа, мабыць, так i змерзне. Справа ў тым, што даюцца ўсё нейкiя 
тумановыя запрашэннi, нiчога канкрэтнага. Што робiш ты? Здай 
в[ыдавецтву] зборнiк таксама. Няхай ляжыць, бо ў далейшым не бу
дзе аркушаў. Калi № 6 выйдзе з друку? Скажы, каб тады прыслалi. 
Кажуць, што нейкi белкак Броўка напiсаў гнусную паэму, у якой лае 
мяне, Язэпа i яшчэ некага. Насiў у «Полымя», але цяпер, пэўна, не 
пойдзе, дык аддаў у «Мал[адняк]». Тут копiя ёсць у Маскве. Я не 
бачыў, але пастараюся дастаць i тады прышлю табе. Пэўна, ты бачыў 
Змiтракоў зборнiк, выдрукаваны ў Маскве. «Крушынскага» я яго
нага яшчэ не маю, але не прысылай — калi буду ў Менску, вазьму 
ў кнiгарнi. РавiчаЧарк[аскага], здаецца, звольняць з ГИЗу за дурную 
працу. Намеснiкам рэдактара цяпер працуе Клемусь, але, пэўна, яго 
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рэдактарам не зробяць. Артыкул пятушкоў ляжыць там, крыху змене
ны (выкраслена «хлюпiкi», «асiнае», але «гняздо» засталося). Пэўна, 
пашлюць назад, каб узяў больш сур’ёзны стыль, бо лiчаць занадта 
фельетонным. Скажы Змiтраку, каб ён афiцыйна затрабаваў разгляду 
гэтага на рэдкалегii, членам якой з’яўляецца i ён. Вось, здаецца, усё. 
Пiшы. Вiтай Аню, хлопцаў. Вiтае жонка мая i Альгерд.

Цалую цябе. Уладзiк
(Адз. зах. 163, арк. 5)

№ 99
17/IХ29, Масква

Братка Адам!
Нядаўна ўзяўся я чытаць менскiя газеты, за тыднi два. Аказваецца, 

там у вас усялякiя навiны. Прызнацца, я толькi чуў усялякiя гутаркi 
пра ўсё гэта. З аднаго боку, як быццам i добра, што пачысцiлi апа
рат. Але, на мой погляд, пры гэтым ужо загнулi значна далей i пачалi 
лупiць беларусаў наогул — «бi, я яго знаю». У «Звяздзе» за 14/IХ 
ёсць перадавiца, дзе як быццам выступаюць супроць гэтакага по
гляду. Але як пагадзiць з гэтай перадавiцай тое, што пачалi аблiваць 
гразёй нi ў чым не павiннага Гарэцкага, што белкакi ў сваiм лiсце 
пра Пiльняка прыцягнулi i Пушчу? — Толькi адным, толькi тым, што 
скарыстаўшы момант, русацяпская публiка пачала паход супроць 
няўгодных сабе працаўнiкоў. Вам там лепш вiдаць, цi так гэта, цi не. 
У кожным разе надзвычайна цiкавы такi факт. — У «Комс[омольской] 
правде» быў артыкул, дзе гаварылася пра артыкул Лёсiка ў «Звяздзе». 
Зганьбiўшы «Звязду», аўтар артыкула пiсаў, што ВолкЛеонович (якi 
герой!) выступiў у абарону Тарашкевiча, але ягонага артыкула ў Мен
ску не надрукавалi. I вось ён… паслаў яго ў Прагу!! Запытанне, чаму 
Воўк гэны не паслаў свой арт[ыкул] у «Комсомольскую правду» або 
ў iншую газету СССР? Хiба гэта не арыентацыя на «Бенешаў»? Але 
тут на крытыкаў нападае курыная слепата… Ты добра ведаеш, што 
я не абараняю нi Лёсiкаў, нi Ваўкоў, але цi ж гэта не характэрна?

—————————————————
Як павiдзiцца вам? Памятаеш, мы з Равенскiм падавалi яшчэ ле

там заяву ў СНК — папрасiлi невялiкай матэр[ыяльнай] дапамогi для 
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напiсання оперы. Дагэтуль нiчога няма… Пры вялiкiх выдатках на 
розныя справы на беларускую оперу, якую ствараюць пралетарскiя 
мастакi, — дапамогi няма… Дзякуем! Уяўляю сабе, што i вам пэўна 
грошы не даюць. У кожным разе падайце заяву. Пэўна, вы без грошай 
седзiцё.

—————————————————
Трэба паставiць вам на пiсьме (падайце другую заяву) пра но

выя лiтары. Старое кiраўнiцтва, розныя нац[ыянал]дэм[акраты] за
душылi нашу iнiцыятыву. Няўжо нам не дазволяць праводзiць наш 
дослед? Падавай заяву хутчэй, каб у № 7 можна было даць новыя 
лiтары.

—————————————————
Як толькi выйдзе з друку — прышлi мне часопiс. У № 7 нiчога 

я не напiсаў. Думаў, можа златаю артыкул пра Бузутку, але ты не 
прыслаў мне «Мал[адня]ка» з ягоным артыкулам. А паэма — не 
пiшацца. Можа, вазьмуся ў блiжэйшыя днi. У кожным разе на мяне 
не разлiчвайце, хоць i буду старацца.

—————————————————
Пiсаў я Глебку на Дом Пiсь[меннiка] паштоўку, у якой прасiў, каб 

ён паслаў у Адэсу Гадзiньскаму за мой кошт № 2 «Узв[ышша]» i каб 
прыслаў мне паасобнiкi са два. Нiчога няма — пэўна, не перадалi яму 
паштоўку. Вось адрас Гадзiньскага:

Одесса, Театральный переулок,
№ 16, кв. 2, Вл. А. Гадзиньский
Калi ласка, скажы Глебку.

—————————————————
Чуў я наконт новай групы i наконт таго, што думаюць пераходзiць 

некаторыя хлопцы ад нас. Скажы iм — што няхай iдуць. Калi ў iх 
былi такiя жаданнi — няхай выконваюць iх, а то будзе няёмка i iм 
з намi, i нам з iмi. Тым больш што новая група будзе на карысць для 
беларускай лiтаратуры. На першы час яна будзе старацца, каб не за
рэкацца, каб «перагнаць» другiх. Сацспаборнiцтва павiнна быць 
i ў лiтаратуры, i якраз у добрым сэнсе, а не ў сэнсе ўзаемных лая
нак. Адным словам — я за выхад хлопцаў. Хутчэй за ўсё, што тут 
яшчэ не абышлося i без новага кiраўнiка «Полымя». Чамусьцi мне 
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так думаецца. Вось, здаецца, i ўсё. Там у Менску недзе ёсць мой адзiн 
брат Язэп, ты яго, здаецца, ведаеш. Я яму даў мала грошай, бо не 
было ў самога. Калi гэтымi днямi пабачыш — дай яму дзясятку якую 
i наогул на працягу месяца, пакуль атрымае стыпендыю, адчынi яму 
невялiчкi крэдыт.

А то шкода хлопца — ён хваравiты, яшчэ захварэе. Другi брат, якi 
сёлета скончыў 7годку, нiкуды не здолеў паступiць, бо бацька служ
бовец (мiж iншым — iнвалiд). Паступiў на завод рабочым.

Пiшы, што чуваць добрага. Вiтаю нашых сяброў. Вiтае Марылька 
Аню.

Цалую Цябе. Уладзiк.

Белкакi чыталi «Кр[асное] дерево» Пiльняка? Калi вам давя
дзецца пiсаць лiст ад сябе — папрасiце даць пачытаць вам, бо 
факт не пераканаўчы — большыя факты друкуюцца ў лiстку РСI 
ў «Правде».

(Адз. зах. 163, арк. 6–10)

№ 100
23/IХ29, Масква

Браце Адам!
Сёння ў «Лiт[аратурнай] газеце» ёсць паведамленне, што 12/IХ 

памёр Ян Райнiс. Нам, безумоўна, варта i трэба адзначыць ягоную 
памяць змяшчэннем некралога i, па магчымасцi, артыкула пра твор
часць. Калi знойдзеце ў Менску — i перакладаў з твораў. Лепш за ўсё 
запытацца ў латсекцыi ЦК цi НКА, узяць з iхняй бiблiятэкi i зрабiць 
падстрочны пераклад. Я стаяў бы i за тое, каб даць партрэт. Калi не 
знойдзеце паасобнага — можна зрабiць клiшэ з агульнай фатаграфii. 
Крыху няёмка, што на ёй няма Лужанiна i Кляшторнага — адзiн Глеб
ка з маладзейшых, але мо i нiчога. Мяркуйце самi. Чакаю № 6. Вiтаю 
цябе. Цалую. Уладзiк.

Учора бачыўся i гаманiў крыху з т. Затонскiм у межах «Ветразей» 
i «Узвышша».

Вiтай сяброў. Уладзiк.
(Адз. зах. 163, арк. 11)
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№ 101
6/Х29, Масква

Адаме!
У зборнiк[у], якi будзе выдрукаваны ГИЗам, няма нiчога Кандра

тавага. Гэта нейкае непаразуменне, бо пры мне Шыпiла казаў у Мен
ску, што трэба даць творы Крапiвы. Пакуль што не позна даслаць, 
толькi дасылайце праз Менск, праз рэдкалегiю. Вельмi брыдка, што 
ў зборнiку, прысвечаным беларускай лiтаратуры, не будзе нашага 
найлепшага, ды i адзiнага, сатырыка. Калi прыехаў Змiтрок — ня
хай правядзе ён як член рэдкалегii гэтага зборнiка. Не ведаю, пiсаў 
я цi не, што прадмова нярушна паехала назад у Менск для папраўкi 
стылю, хоць Шыпiла i сведчыў, што добра напiсана. Яму парадзiлi 
праверыць хоць сабе i гэты самы артыкул, але з вiзаю ЦК. Магчыма, 
што так яно i будзе. Няхай Змiтрок адгукнецца як член рэдкалегii. 
Не марудзьце з творамi Кандрата. Часу яшчэ хопiць. Калi будзе вуса
ты ўпiрацца, што позна — скажыце, няхай паставiць вiзу, а калi по
зна — дык у Маскве скажуць, там вiдней. Не марудзьце!

Вiтаю. Цалую.
Уладзiк.

Цi не лепш у вершах замест «на суд майго народу  i краiны» па
ставiць «працоўнага народу i краiны»? Калi лепш — замянi.

Звярнi ўвагу, што заўвага I адносiцца да загалоўка, а заўвага II ад
носiцца да заўвагi I. I толькi заўвага III адносiцца да верша «Журавы 
курлыкалi».

Р. S. Чуў я, што ў «Ч[ырвонай] З[мене]» быў артыкул, дзе памiналi 
нашага Лужанiна. Неяк нядобра, што тыя тт., якiя збiралiся выходзiць 
ад нас, ды яшчэ кампраметуюць нас. Варта вам пацiкавiцца гэтым 
пытаннем больш глыбока.

—————————————————
Паколькi нiхто не забараняў лiтар падоўжаных — пускай iх у ча

сопiс у № 7.
—————————————————

Там, кажуць, гэты Кучар, якi замешаны ў выпiўцы, напiсаў арты
кул супроць Язэпа пад назваю — «Я[зэп] П[ушча] — не наш». Язэп 
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можа напiсаць лiст, у якiм адзначыць, што з такiмi фурманамi, як 
Кучар, рэвалюцыйная каляснiца далёка не заедзе. Безумоўна, што 
Я[зэп] П[ушча] — не Кучаравай кампанii.

[Прыпiска на палях:] Пасылаю разам папраўку да заўвагi першай.

У дужках пад загалоўкам дапiшы вось так:

«Крыху восенi i жменьк[а] кл[яновых] лiст[оў]»:
(Вершы з заўвагамi)

А то мо будзе крыху незразумела? А мо не трэба? Яшчэ да цябе 
вершы не даехалi, а ўжо дадаткi… Трэба хутчэй паслаць лiст, а то 
зусiм перараблю.

(Адз. зах. 164, арк. 1–4)

№ 102
15/Х29, Масква

Браток Адам!
Бачыў сёння Шыпiлу. Казаў, што выдасць рублёў з дзвесце авансу. 

Пiшу больш, ты i намагайся, тады, можа, дасць i 200. А то лiха iх ве
дае, што яны робяць з кнiгай. Умовы да гэтага часу яны не прыслалi. 
Калi пойдзеш — вазьмi яго рэзалюцыю i ў бухгалтэрыю. Патрэб
ны, браце, грошы. Страшэнна ўсё падаражэла. Калi атрымаеш, а мо 
i так — дай брату майму рублёў 10.

—————————————————
Здаецца, што крыху да нас адносiны цi не перайначацца. У кожным 

разе — Фэлька напiсаў вельмi цiкавы артыкул пра сучасныя часопiсы, 
якi, калi будзе надрукаваны, дасць новы кiрунак. А думае ён друка
ваць яго ў «Печ[ати] и Рев[олюции]». Устаноўка такая: «Мал[ад няк]» 
+ «Полым[я]» выступалi супроць «Узвышша» не выпадкова, а свя
дома i прадумана, бо «Узв[ышша]» змагалася супроць нац[ыянал]
дэм[акратызму], хоць часам паасобныя сябры i памылялiся. Ну, але гэта 
я не ў свае справы i пра гэта даведаецеся больш падрабязна пасля.

—————————————————
Цi атрымаў ты мае вершы i цi варты яны друку? Калi не — магу 

прыслаць штонебудзь з перакладаў. Цяпер у гэтым лiсце пасылаю не 
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для друку тры верша Брусава. Справа ў тым, што нядаўна споўнiлася 
5 гадоў пасля ягонай смерцi. Я не хадзiў на памiнальны вечар, а сеў 
дома i пераклаў гэтыя вершы. Калi ты параўнуеш з арыгiналам (вазьмi 
скарочанае выд[анне] ГИЗа трохтомнiк), дык пабачыш, што «Трырэ
ма» не горш, а «Муляр» толькi ў апошняй страфе горш. Магчыма, 
што калiнебудзь можна будзе цыкл узяць выдрукаваць з невялiчкiм 
артыкулам i ў нашым часопiсе.

—————————————————
Задумаў цяпер напiсаць новую рэч, куды ўвойдуць i задуманыя 

раней, але невядома, як спраўлюся, крыху ўмовы не спрыяюць. Усё 
ж пачынаю працу. Вiтаю цябе, цалую. Вiтай Аню, нашых хлопцаў.
Уладзiк.

Верш «Мы» напiсаны Брусавым, а не мною, як ты можаш паду
маць. У яго так усё лiтаральна: i ўзвышша, i рытм. Так што не дзiвiся. 
Зрэшты, калi падабаюцца, — можаш даць у друк, толькi з заўвагаю, 
што каб адзначыць 5 гадоў пасля яго смерцi.

[Прыпiска на палях лiста:] Расейскае «люди, над ярусом ярус» — 
я не асмелiўся перадаць «паверх  над  паверхам», бо гэта выклiкала 
б асацыяцыю з «этажом», а ўзяў «пятра», яно лепш падыходзiць.

(Адз. зах. 163, арк. 5 – 5 адв.)

№ 103
24/Х29, Масква

Браток!
Пiшу новую рэч, затым нiчога не пiшу табе — выбачай, чакаю лiстоў 

ад цябе. Калi Язэп не пiсаў нiчога пра «лiсты» — няхай i не пiша. Не вар
та. Адзначыш калi ў артыкуле. Кажуць нашы злоснiкi, што Гарсэт пар
цалянавы напiсаў нешта на нас. Асаблiвага значэння надаваць не варта. 
Лiха з iм. Мала хiба шкоднiкаў на культурным фронце?

—————————————————
Яшчэ да цябе просьба. Гэты мой брацец пiша некалькi лiстоў, 

просiць, каб яму прыслалi грошы ды яшчэ дзешто з рэчаў. Але па 
сваёй дурасцi напiсаў, вiдаць, няправiльны адрас, бо лiсты нам пры
ходзяць назад «за ненахождением адресата». Дык ты, калi ласка, 
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пашлi каго з хлопцаў да яго, няхай скажуць, каб напiсаў правiльны 
адрас. Апрача таго, няхай сходзiць на пошту, запытае пасылку, якую 
мы выслалi яму сёння, па адрасу: Менск, вул. Розы Люксембург, д. 23, 
кв. ?. Гэты адрас ён i даў. Далей, прышлём яму палiто зiмовае (футру 
маю пераробленую) i яшчэ якой дробязi. А ты, калi не даваў яму, дай 
рублёў 10–15. (Дваццаць рублёў, я ведаю, залiчыць няхай Кандрат за 
мяне авансам, адпiшу). Кузьма пiсаў, што ў В[ыдавецт]ве згубiлi мой 
зборнiк. — Гэта зусiм натуральная з’ява! Бачыш, наколькi трафарэт
ныя прыёмы! Хоць бы штонебудзь больш арыгiнальнае прыдумалi. 
Скажы Кузьму — няхай прабачае, як толькi закончу паэму — напiшу 
яму лiст! Цалую цябе.
Уладзiк.

(Адз. зах. 164, арк. 6)

№ 104
31/Х29

Браце Адам!
Дастаў тваю паштоўку. Дзякую. Выбачай за турбацыю. Магчыма, 

што тыднi цераз 1½–2 прышлю паэму. Вы на мяне ўсё ж не рахуй
це, а то магу ашукаць. Справа ў тым, што трэба апрацаваць як нале
жыць, так я не дам. А тут яшчэ прычына — перакладаю iнтэнсiўна 
«ЧайльдГарольда», думаю да вясны перакласцi ўсяго. Вось i адрыўка 
часу. Пакуль што пераклаў з 110 балонак ангельскага тэксту — 5. Буду 
шчаслiвы, калi лiчбы памяняюцца мейсцамi. Нi таго (паэмы), нi дру
гога (пераклад) кiнуць не магу. Вось пра гэта. Цяпер другое. Маю да 
цябе вялiкую просьбу. Мой крыху непуцёвы брат нешта там гаўняе. 
Можа б ты выбраў калi часу цi зазваў яго да сябе цi з’ездзiў да яго 
i паглядзеў, што ён такое робiць, як ён вучыцца, дзешто. Адначасна 
парадзiў бы, як знайсцi працу, падагнаў бы яго. Мне было б вельмi 
непрыемна, каб ён звярнуўся да каго iншага. Адначасна непрыем
на i тое, калi ён будзе блытацца абыяк. Сам паглядзець прыехаць не 
магу, не маю магчымасцi. Не адмоўся, браток. Калi што — прыструнь 
яго. Сёння чытаў я «Сав[ецкую] Бел[арусь]» з артыкулам супроць 
цябе i з Язэпавым, Язэпаў вельмi цiкавы, глыбокi i добры. Рэд[актар] 
сваёй заўвагай паказаў свой твар, але нiчога не адказаў. «Бэнд’э» па
ангельску значыць «ухiл», уклон. Памылковасць устаноўкi  пачынаецца 
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ў яго з прозвiшча. Цi будзем як рэагаваць на гэта? Цi не падбiра[юцца] 
пад цябе з Ун[iверсiтэ]та? Напiшы пра дыспут.

[Прыпiскi:] Вазьмi апрацуй у газету камюнiке (паведам[ленне]) 
пра выступ[леннi] Гароднi, Бэндэ i падобных — ад згуртав[ання] 
пара асадзiць гэту публiку. Не марудзь.

Магчыма, што невялiкi ўрывак пашлю ў «Звязду» да гадавiны 
Каст рычнiка.

(Адз. зах. 164, арк. 7)

№ 105
1/ХI29, Масква

Браток Адам!
Хваля напружанай працы ў паэме ў мяне мiнула, i я магу напiсаць 

табе большы, чым звычайны, лiст. Пасылаю разам з гэтым урыўкi 
з камбайна «Штурмуйце будучыны аванпосты!». Гэтыя ўрыўкi ты 
аднясi ў «Звязду» да тав. Асьмова i скажы, што я прыслаў адмыслова 
ў Кастрычнiкаўскi нумар, бо наш часопiс не здолее выдаць такога ну
мару к часу. Заўвагу, калi будуць друкаваць, няхай паставяць i ўнiз, калi 
не захочуць даць перад тэкстам петытам. Але перад тэкстам будзе лепш 
(могуць у дзве калонкi). Здаецца, што i не замнога будзе для газеты — 
трыста радкоў. Быў бы невялiчкi падвал. А калi друкаваць не захоча, 
дык ты вазьмi матэрыял к сабе. План камбайна такi. Уступ. Заўвага да 
загалоўка, радкоў на 100, тэарэтычная. Далей — цягнiк. Я ў вагоне еду, 
летучу. З’яўляюцца розныя вобразы, думкi. Бачу Пушкiна, як ён чытае 
свой верш «Я пережил свои желанья…» (даю пераклад), бачу Байра
на, якi чытае свой верш «I saw thee weep…» («Ты плакала… буйной 
слязой…»). Далей iзноў цягнiк. Спрэчка кандуктара з пасажырам пра 
калектывы. Пасажыр расказвае казку пра скрыпку i музыку, кандук
тар — пра Салiмонаву дачку. Урэшце — пасажыр вылазiць на станцыi 
Цёмны Лес, не закончыўшы цалкам спрэчкi. Iзноў летуценнi. Сон. 
Снiцца мне, што прыехаў да мяне на iшаку Дон Пуза. Спрэчка з iм. 
Я даю яму запытаннi, бо ён падрадзiўся быць аракулам. Прачынаюся. 
Цягнiк. Заключэнне (выказваннi). Вось гэта канчатковая схема, праду
маная i ў значнай частцы напiсаная. Калi вы будзеце выдаваць часопiс 
i як мне прысылаць? Калi вы № 7 здалi, будзеце выдаваць 8 i 9–10, дык 
я магу, лепш за ўсё, прыслаць усю паэму цалкам у № 9–10, паколькi 
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ён будзе падвойным. Бачыш, мне не хацелася б падзяляць яго на дзве 
часткi, лепш няхай будзе ў аднэй кнiзе. А ў аднэй — лепш у падвойнай. 
Вось пра гэта караценька, але напiшы. Мог бы прыслаць табе пачатак, 
але не буду разбiваць уражанне — няхай усё адразу. Перакладаю пама
леньку «ЧайльдГарольда». Выходзiць добра пакуль што. Не ведаю, цi 
напiшу што i як да новага году.

—————————————————

Наконт выступленняў дэмагагiчных супроць нас. — Не чакаючы 
вялiкага даклада, дайце паведамленне ў друк пра галавацяпства гэтых 
псеўдамарксiстаў. Пакажыце iхную фальш, дзiкасць. Гэта ж вельмi 
лёгка зрабiць. А вялiкi даклад рыхтуйце сваёй чаргой. Паведамленне 
трэба даць чым хутчэй. А то адцягнецца, а якiя тыпы i аргвывады на
думаюць зрабiць. Усё бывае на свеце.

Што да агульнай устаноўкi — я цалкам згаджаюся з табой. Роз
ная бiтая, але, на жаль, недабiтая шпана, стараецца праехацца па нас, 
спамсцiцца. Янато добра ведае, што ў кампанii супроць нац[ыянал]
дэм[акратаў], супроць розных байкушшкоднiкаў мы адыгралi не
малую ролю. Зразумела, што такi шыбздзiк, як Шаст[акоў], — да
рэчы, нейкi пляменнiк Купалаў цi Купалiхi — аж са скуры лезе, каб 
абгаўняць нас. Эгэ! Ён ведае, дзе яму дадуць i выпiць, i закусiць. 
А што да лёсу майго зборнiка — дык я бадай што i супакоiўся. Гэта 
таксама зьявiцца нармальным, калi ты згадаеш пра сувязi вусатага 
па жаночай лiнii. Таксама нiчога дзiўнага. Усё ж тут я думаю з гэтым 
зьвярнуцца да каго кольвек у Маскве прынамсi з такой просьбаю, абы 
мне дазволiлi (у пiсьмовым выглядзе) паслаць свой зборнiк у якое 
в[ыдавецт]ва за межы БССР, бо розная сволач не дае мне магчымасцi 
выдрукаваць зборнiк у БССР вось ужо 4 гады. Не магу ж я чакаць 
гэтага пасля сваёй смерцi. Я думаю, што мне такi загад выдадуць або 
загадаюць пашукаць зборнiк, хто яго згубiў.

—————————————————

Галёшы пашукаем, пэўна, у нядзелю. Альгерд пачаў хадзiць, роўна 
калi год яму быў, але нясмела. Цяпер ходзiць больш, але мы не на
магаем, каб дужэйшым стаў. Скажы Кузьму, што яму адпiшу разам 
з камбайнам. Напiшы, як ты глядзiш на гэты тэрмiн. Паэма зусiм не 
падыходзiць. Вiтаю цябе.

Цалую. Уладзiк.
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Вiтай хлопцаў. Хiба дыспут не скончыўся? Хто выступаў? У газеце 
я нешта не бачыў. Як гэта сябры — пятушок i баранька — пасварылiся? 
Хiба чаго не падзялiлi, калi ў смяццi паролiся? «Ды благо iм будзе». — 
Напiшы, хоць у цябе, пэўна, настрой сапсаваны. Прызнацца, я i не 
чытаў Функавай гуталiны ў «Мал[адняку]». Уяўляю толькi, што можа 
напiсаць гэты садыст. А Сянькевiч друкуе. Так сказаць, будзем гэта до
бра памятаць. Гэты мальчык сваё знойдзе. I сядзе ён ямчэй за ўсiх.

Вiтай хлопцаў.
Уладзiк.

[Прыпiскi  ў  канцы  лiста:] Мiж iншым, калi будзеш з вершамi 
ў т. А[сьмова], раскажы яму для цiкавасцi пра тое, як «друкуецца» 
мой зборнiк. Гэта не лiшне будзе.

Нiчога ты не напiсаў мне пра вершы «Крыху восенi» з заўвагамi. 
Дзе яны, як, у якiм выглядзе i што? Цi не супярэчыў Галоўлiт наконт 
вяровачных дзел майстра? Цiкава для мяне.

(Адз. зах. 164, арк. 8 – 8 адв.)

№ 106
10/ХI29, Масква

Браток Адам!
Бачыў учора газету: майго матэрыялу няма. Прыблiзна я гэтага 

i чакаў, бо адзiн дыялог невыразны, а там, пэўна, яшчэ якiя «привхо
дящие» акалiчнасцi. Хай будзе, як ёсць! Сваю новую рэч бадай што 
цалкам закончыў. На ўсякi выпадак пасылаю табе разам з гэтым 
адну казку, каб бачыў апрацоўку. Увесь матэрыял, магчыма, прыш
лю ў канцы гэтага тыдня. Не пашкодзiць, калi ён паляжыць крыху. 
Што ў вас чуваць наогул? Як гэта Максiм улез у абаронцы гарылы? 
Я проста здзiўлены ўсiм гэтым. Калi твае вакацыi? Мо пад’едзеш 
тады да нас з Аняю? Я быў бы надзвычайна рады па многiх мер
каваннях. Мо i так ты калi адскочыўся б на пару дзён? У Залуц
кага ў Д[оме] П[iсьменнiка] ёсць лiтары (былi раней) з вялiкай 
скiдкай. Што б там значыла на днi два прыехаць сюды? Зрабi такую 
штуку? Адзiн дзень свой выхадны, а другi з папярэдняга дазволу 
прапусцiш — вось якраз i будзе.

—————————————————
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Ты пiсаў паштоўкаю, што ўмову ў В[ыдавецт]ве знайшлi i за
цвердзiлi. Калi гэта так, схадзi i атрымай засведчаную копiю ў кан
цылярыi, там павiнен быць пiсаны маёй рукой другi паасобнiк. Калi 
ты яго атрымаеш i калi зборнiка яшчэ не знайшлi, можна даць за мой 
кошт у газету («Звязду») абвестку такога зместу.

ШУКАЮ
рукапiс — зборнiк маiх вершаў пад назваю «Дэпешы без адрасу». 
Зборнiк гэты быў здадзены ў пачатку сёлетняга мая Беларускаму 
дзяр[жаўнаму] в[ыдавецт]ву. Апошняе, як растлумачыў загадчык 
в[ыдавецт]ва, дало зборнiк нейкаму невядомаму на прагляд, якi не 
звярнуў да гэтага часу. Просьба звярнуць яго на працягу 10 дзён 
выдавецтву або мне. Пасля гэтага буду лiчыць зборнiк украдзе
ным, зрабiўшы з гэтага адпаведныя вывады.

Уладзiмер Дубоўка

Калi што нягладка — скамбiнуйце самi. Як лепш. Няхай пачыта
юць. Дайце вялiкiм размерам — няхай хоць даражэй — лiха iх мата
ры. Рахунак пашлю Сiпiлу.

Калi будзе копiя ўмовы i такая абвестка, я падам на iх на суд: буду 
спаганяць ганарар за ўсю кнiгу. Паводле ўмовы. Але, паўтараю, ра
ней вазьмi копiю ўмовы. Гэта можна зрабiць без загадчыка, цераз 
канцылярыю. Даручэнне табе пасылаю.

Што б табе яшчэ цiкавага рэкнуць? Бадай нiчога цiкавага не маю. 
Сяджу дома, на працы. Час ад часу бачу Купцэвiча, вельмi рэд
ка. Больш нiкога бадай i не бачу. Хiба вось што. — У альманах, якi 
друкуецца ў ГIЗе, прыслаў Цiшка Шукайлаву паэму «Парт[ызанка] 
Люба», якая будзе ў альм[анаху] цалкам i ўжо перакладзена (Кiрсанаў 
перакладаў), у той час, калi няма многiх белапаўцаў, няма нiводнага 
радку Крапiвы. Вось як «рука руку мые». А ў рэдкалегii ж сядзiць 
Сянькевiч! Ён нам кажа што супроць Шукайлы, а сам, пэўна, збор 
твораў выдае Шукайлаў. Запытайся ты ў каго з бел[апаўцаў], як гэта 
робiцца. Цiкава было праведаць сцежку, дык мы б паслалi каго яшчэ 
з беларускiх паэтаў. Вось, браце, хады!!! I ляжыць, гад, i паветра псуе. 
Мае творы нейкiя дадзены вясной i да гэтага часу не перакладзены, 
а Шук[айлавы] ужо як з тыдзень прысланы i перакладзены (Рав[iч]
Чар[каскi] + Цiшка!!).

—————————————————
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Фэлькаў артыкул, мабыць, выйдзе з друку ў пачатку снежня. Што 
ў вас з часопiсам? Цi будзе ён iснаваць? Цi друкуецца што? Лепш, 
калi б ты сюды заскочыў на пару дзён.

—————————————————
Галёшы iдзём зараз з Марылькай шукаць i калi знойдзем — сёння 

ж вышлем. Выбачайце, што адразу не справiлiся: яна ляжала хворая 
на ангiну, было каля 40º. Альгерд тупае пакрысе.

—————————————————
Папрасi Кандрата, каб ён падлiчыў, што я вiнен вам. Няхай з гэтага 

вылiчыць тое, што адпiсаў (калi што пайшло ў друк). А то мяне сум
ленне ўцiскае крыху з гэтымi даўгамi.

—————————————————
Дзякуем за масла.

—————————————————
Прыедзь! Вiтаем Вас усiх, Аню.
Цалую цябе.
Уладзiк.

(Адз. зах. 164, арк. 9 – 9 адв.)

№ 107
12 лiстапада 29, Масква

Браток Адам!
Вось толькi што паставiў апошнюю кропку ў маiм камбайне, каб 

заўтра накiраваць яго да цябе. Прызнацца, аж неяк крыху зiмна на 
сэрцы стала: якнiяк, усё ж аглядаў яго, папраўляў, пiсаў. Якнiяк, 
але гэта ж частка, хай малая, мяне самога. I вось гэтую частку я па
сылаю некуды за 700 з гакам кiламетраў, пасылаю на суд друзей, 
чытальнiкаў, а, у далейшым, рознай шпаны, розных вяровачных дзел 
майстраў. Згадзiся, што крыху i суму ёсць. Але ёсць i радасць: цi до
бра цi дрэнна, але я закончыў другi этап свайго творчага шляху. Ця
пер я, калi не памыляюся, мо ў далёкiм часе, павiнен буду даць шэраг 
лiрычных вершаў. Магчыма, што да гэтых лiрычных вершаў перакла
ду на беларускую мову «ЧайльдГарольда», пра што табе пiсаў. Але 
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з другiм кругабегам — пакончыў! Гэта факт! Цябе прашу вось пра 
што: калi ты прачытаеш гэты мой твор, адразу занатуй на паперу сваё 
ўражанне. Няхай яно будзе невыгоднае для мяне цi што — нiчога. 
У лiку iншага адзнач, цi робiць ён, гэты камбайн, цэльнае ўражанне, цi 
застаецца разрозненаю iстотаю. Буду чакаць ад цябе гэтага ўражання 
як мага хутчэй, бо для мяне гэта важна. Што табе скажу пра камбайн 
яшчэ? Бадай нiчога i не скажу больш. Хiба адно — вазьмi Гаўрукоў 
пераклад «I saw thee weep…» i параўнуй крыху. Цiкава! Нават без 
арыгiнала ты пабачыш, што i як.

—————————————————
Заўвага наконт правапiсу. Мая iстота нiяк не можа згадзiцца з гэтым 

дурацкiм правiлам пра памякчэнне, якое пашыраецца Самасуямi i на 
прыстаўкi «раз», «без» i г. д. Ты, пэўна, бачыў, што ўжо некаторыя 
друкуюць «бесьперапынны»,  разьвеяць» i да т. п., iншымi словамi: 
адзiн раз мы змяняем прыстаўку: раз = рас. Пасля яшчэ другi: рас 
= рась. Дзе ты чуў у жывой мове такiя кунштукi «рась», «бесьпера-
пынны»? Ды i вымавiць цяжка! Дык вось, калi адыход ад гэтай штукi 
не будзе злачынствам — прапусцiце ў камбайне без перайначання 
такiя выпадкi. А зрэшты — як хочаце. Толькi каб ад мяне залежыла, 
дык я лепш пiсаў бы паводле вымовы «гонi~ся», а не «гонiшся» i г. д. 
Мяркуйце самi! Можаце i ўнiфiкаваць — не важна.

—————————————————
Калi будзеце пiсаць паведамленне, — а пiсаць варта! — устаўце 

раздзельчык i пра Бузука. Пакажы на жульнiцтва з сербскiмi лiтарамi 
(заўвага ёсць у мяне, што там на таблiцы не толькi сербскiя « », 
а ён, шахрай, што пiсаў!) Ды яшчэ што падобнае. Самому мне нешта 
не хочацца пiсаць. Дарэчы: хто забараняў калi падоўжаныя лiтары? 
Чаму б iх не ўжываць?

—————————————————
Наконт твору. Добра было б, каб ты адразу аддаў яго ў Галоўлiт, 

не чытаючы хлопцам. А то возьмуць свайго чаго дададуць, пусцяць 
па гораду чуткi розныя, анекдоты, а тады дзiвяцца, чаго Галоўлiт 
чэпiцца.

Для мяне было б страшэннаю крыўдаю, каб якiя ультраляпы 
звягалi на яго, на камбайн могуць звягаць толькi «зацiшкаўцы». Ня
хай толькi ведаюць, што i ў сваiм «грехопадении» музы́ка вышэй iх. 
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А многiя гiцлi могуць падумаць пра словы «Заблытаны вы ў памеж-
жы, да меж вашы душы прыкуты» i г. д.

Няхай! Будзе толькi шкода, калi iзноў твор, накiраваны на карысць 
справе рэвалюцыi, павернуць у другi бок. Але — як хочуць. Мая 
справа, мая мiсiя — скончана.

—————————————————
Выплывае новая акалiчнасць — грошы. «Не продаётся вдохнове

нье, но можно рукопись продать». Хай Кандрат падлiчыць усё, што 
я вiнен. Калi вы маеце грошы — няхай ён вылiчыць ганарар, з гана
рару даўгi, а рэшту прышле мне. Хiба рублёў 15–20 дай брату. Прыз
нацца, неяк з грашыма цяжкавата. А тут яшчэ праводзiцца выразная 
палiтыка, каб прыцiснуць мяне з грашыма дзе толькi можна. Так, i на 
заяву маю нiчога не адказалi наконт оперы, i зборнiк манежаць — 
гэта, браце, усё з аднаго «цэнтэру» арудуюць. Але няхай будзе так, як 
Сора казала? Неяк будзем жыць. I будзем памятаць.

—————————————————
Дык вось — калi грошы маеце, — прышлi тады рэшту мне, не ад

кладаючы надоўга.
—————————————————

Вiтай усiх нашых. Цалую цябе.
Уладзiк.

—————————————————
Можа б ты напiсаў мне, якiя табе найбольш казкi беларускiя па

дабаюцца. Мо калi б пад настрой паклаў бы на верш. Толькi кажы 
з Шэйна i з апошняга Сержпутоўскага, бо iншых зборнiкаў не маю.

На ўсякi выпадак, хоць гэта неверагодна, скажы яшчэ раз у В[ыда
вецт]ве, калi будуць даваць у набор мой зборнiк — няхай дадуць 
петытам лацiнскiм, якiм «Узвышша» друкуецца, а то будзе скандал. 
На ўсякi выпадак — папярэдзь каго належыць. Няўжо гэтага Салаўя
разбойнiка выкiнуць з В[ыдавецт]ва? (Цвiка.) Вось цiкава? Хоць ты 
свята спраўляй, асаблiва мастакам.

Бывай, бо ўжо 12, а ўчора доўга сядзеў, трэба выспацца. Заўтра 
гэты лiст паедзе да цябе, каб дабрысцi днi цераз два.
Good night! Good night!
Кажучы словамi Байрана.
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(Гуд найт, гуд найт!)
Усё ж, можа, i лiшняя работа, падлiчыў радкi для Кандрата — усяго 

1426 радкоў. З гэтым i запытанне: як будзеце друкаваць? Калi ў пад
войны нумар — давайце ўсё цалкам, а то дрэнна будзе. Таксама на 
ўсякi выпадак — памячаю i шрыфты, апрача загаловачных.

(Адз. зах. 165, арк. 2 – 2 адв.)

№ 108
13/ХI29, Масква

Адаме!
Сёння заказным паслаў табе камбайн, а цяпер шлю невялiчкую 

папраўку. Здаецца, прагледзеў усё добра, але вось — маленькi неда
гляд. Ты выбачай! Пэўна смяяцца будзеш! Але лепей будзе. На б. 19, 
6 радок знiзу цяпер ёсць: «скрыпка тая, як чужая»; трэба —

Скрыпка тая, як нямая,
Быццам голасу не мае.

Справа ў тым, што нямы можа раўсцi, але не даваць прыгожых 
гукаў. Зрабi гэту папраўку. Здаецца, больш нiчога. Пiшы. Цалую.
Уладзiк.

Там у перакладзе з Байрана такiя радкi:
«Якога й вечаровы сцень
Не зразу згонiць пад адхон» — не вытлумачце памылкай, бо «якi 

i вечаровы сцень» будзе двусэнсава: невядома, хто каго гонiць. Рэш
та — пэўна, ясна. «Афiцына» — так i трэба.

[Прыпiска алоўкам на палях:] Чуць не паслаў табе без адрасу!
(Адз. зах. 165, арк. 3)

№ 109
16/ХI29

Адаме!
Учора атрымаў твой лiст без даты, дзе ты пiшаш пра даклад i ўсё 

такое. Пачакаўшы, напiшу больш падрабязна. Цяпер жа вось што. — 
Выдавайце № 9–10 падвойны, бо накш мы будзем блытацца i ўсё 
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 сапсуем. Камбайн дайце ў падвойны нумар. У пачатку прадмовы да
дай такiя словы. — «А калi гэтых хiбаў няма, цi мала ёсць — па
чынаюць ствараць iх самi ад сябе». Заўтра цi паслязаўтра прышлю 
артыкул: «Пра iдэалогiю бузалогii».

—————————————————
Наконт майго брата. Я вельмi прашу цябе, каб ты калi ранiцой 

з’ездзiў да яго, паглядзеў як што i пагаварыў з iм. Няхай ён не звонiць 
на мяне нiчога, бо я не магу дапамагаць яму да ста гадоў. Я жон
цы чаравiкi не купiў сваёй, а яму хутру паслаў, напр[ыклад]. Чаго 
яму, прахвосту, яшчэ не хапае? Няхай дзе пачне зарабляць. Можна 
ж зарабiць рубель якi! Дык ён хоча, каб Шастакоў паставiў яго сваiм 
намеснiкам?! Грошы ты яму больш без маiх лiстоў не давай. А калi 
будзеш даваць — рублi 3–5, не больш. А то ён звыкне, што гэта так 
i належыць. Яшчэ каб якая надзея была на зборнiк — а то, вiдаць, 
справа гiблая. Ты гэта яму ўсё, браток, утлумач. Вершы парадзьце 
кiнуць, калi нiчога не варты. Ён мне iх нiколi не паказваў. Вiтаю ўсiх. 
Цалую цябе. Уладзiк.

(Адз. зах. 165, арк. 4)

№ 110
20/ХI29, Масква

Адаме!
Паказваў я свой артыкул некаторым таварышам, а ў асобку — 

i Фэльку. Усе не радзяць мне даваць яго ў друк у такiм выглядзе. 
Дык вось: калi ты даў яму ход — вазьмi назад, няхай ляжыць у цябе. 
Калi маеце жаданне i калi лiчыце патрэбным наогул адказваць на 
бузалогiю — перарабiце самi цi скарыстайце матэрыял iншым парад
кам. Напрыклад, няхай напiша артыкул Кандрат, як кiраўнiк аддзелу 
«Культура мовы», тым больш што сёлета споўнiлася два гады. Можа 
б яшчэ хто ўзяўся напiсаць стэнаграму, куды скарыстаць кавалкi 
паасобныя. Пра стэнаграму я неяк гаварыў: сказаць усё што трэба 
i вынесцi пастанову: прызнаць артыкул Бузукоў не вартым адказу. 
Глядзiце самi i мяркуйце самi. На мой погляд — адказаць у нейкай 
форме варта. Я i сам згаджаюся, што форма мной узята занадта рэз
кая, хоць у аснове правiльная — ты сам будзеш бачыць, дзе яшчэ 
як. Можна было б пастрашыць прахвоста: каб хто «пад сакрэтам» 
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паказаў яму, як на яго iдзе артыкул у нас, а пасля перарабiць. Па
мойму, гэта не пашкодзiла б: нагнала б страху!

—————————————————
Калi вы палiчыце за лепшае перарабiць мой артыкул, т. ск. — адрэ

дагаваць толькi, тады перадрукуйце перароблены i адзiн паасобнiк 
прышлiце мне.

—————————————————
Адкажы мне на мае ранейшыя лiсты. Копiю ўмовы з В[ыдавецт]ва 

я атрымаў учора. Што наогул?
—————————————————

Вiтай хлопцаў. Вiтае Марылька Аню.
—————————————————

Цалую цябе.
Уладзiк.

(Адз. зах. 165, арк. 5 – 5 адв.)

№ 111
29ХI29, Масква

Браце Адам!
Прызнацца, справа развiцця беларускае пралетарскае лiтаратуры 

знаходзiцца зараз у найгоршых руках за ўвесь час свайго iснавання. 
Я маю на ўвазе канкрэтна — персону т. Сянькевiча. Акружыўшы 
сябе пляменнiчкамi ўсялякiх гатункаў i пад усялякiмi со[ў]самi, ён 
фактычна «разлагае» нашу неўмацаваную пралетарскую лiтаратуру. 
Замест таго, каб кансалiдаваць сiлы, выхоўваць новыя з шэрагаў ра
бочых, з шэрагаў працоўнага сялянства, ён ставiць стаўку на выка
рыстанне розных баронаў, жандароўскiх i стражнiцкiх сынкоў, якiх 
дрэсiруе адмыслова для ўдушэння гэтае лiтаратуры.

Кузьма пiсаў мне, што пад кiраваннем Сянькевiча тры анёлы 
зпад цёмнай звязды: Бэнда, Функ i Мурашка складаюць курс бела
рускай лiтаратуры (падручнiк?!). Усюды, ва ўсiх месцах падобная 
лiнiя. — Летам ВОКС у Маскве выдрукаваў бюлетэнь пра Беларусь 
на iншакраёвых мовах (можаце дастаць у Менску). У гэтым бюлетэнi 
цалкам замоўчаны БелАПП, гутарка iдзе пра «Маладняк», у якiм, 
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паводле гэнага бюлетэня… Чарот, Зарэцкi, Ал[ександровi]ч, Дудар, 
Вольны, Гурло!!! Пасля — усе яны пераходзяць у «Полымя». Для 
чытальнiкаў — БелАППа няма, а ў «Мал[адняку]» таксама нiкога 
не засталося! Ну хiба гэта не правакаванне? Хiба гэта магло выйсцi 
ў свет без удзелу Сянькевiча? — Нi ў якiм разе. Хто ж павiнен адказ
ваць за такую хлусню i паклёп на пралетарскую лiтаратуру (там жа 
сказана, што яе правадыром з’яўляецца Ц. Гартны!).

Факт далейшы. У Маскве, у ГIЗе рыхтуецца альманах беларускi. 
Белаппаўцаў там кот наплакаў, узвышэнцаў — таксама, няма Крапiвы, 
Лужанiна, Кляшторнага, Серады. Затое прыслалi з Менска поўны 
збор твораў П. Шукайлы («Парт[ызанка] Люба»), якi будзе рэпрэзен
таваць беларускую пралетарскую лiтаратуру. А iзноў: Сянькевiч не 
толькi загадчык аддзела друку, але i член рэдкалегii гэтага альманаха, 
без яго справа не магла абысцiся.

Факт — працяг гэтага. Усе ведаюць Шукайлу. Гэтага чалавека мож
на толькi шкадаваць — гэта нейкi псiхiчны калека. Тым не менш — ён 
усюды ў Маскве рэпрэзентаваў беларускую культуру. Быў ён нейкiм 
асэсарам i ў Акад[эмii] мас[тацкiх] навук (ГАХН), дзе патрабаваў, 
каб яго зрабiлi акадэмiкам, нi менш i нi больш. Там страшэнна 
абурылiся, падалi на яго матэрыялы на чыстку партыi i папрасiлi, 
здаецца, каб такога «пасла» адазвалi. А тым часам — ён угняздзiўся 
ў Лiт[аратурнай] Энцыклапедыi. Там у лiку пiсьменнiкаў першага кла
са ўключаны Сянькевiч, Шукайла, Функ i г. д. Усё ж, у Лiт[аратурнай] 
Энц[ыклапедыi] таксама раскусiлi, хто такi Шук[айла], — запрасiлi 
ў пiсьмовай форме Купцэвiча. Купцэвiч выкраслiў такую «мiровую 
велiчыню», як Сянькевiч. Калi гэты даведаўся, ён даў з Менску тэ
леграму ў Лiт[аратурную] Энц[ыклапедыю] — «ЦК КП(б)Б проте
стует против редакторства в бел[орусском] отделе т. Купцевича, как 
члена правой организации» (змест прыблiзны). А мо ён ужо i пра нас 
усiх панапiсваў? Мо нас хутка пачнуць з працы звальняць? — Май
це на ўвазе! Вы павiнны служыць не пралетарыяту, а Сянькевiчу 
i ягоным баронам. «Замечательно, чорт возьми! Гэта — на ХIII год
зе Кастрычнiка!». Для гэтага iшака баронскiя сыны блiжэй, чымся 
камунiсты. I гэта асабiстая помста за тое, што нiхто не вызнае за 
пiсьменнiка, праводзiцца ад iмя ЦК!! Як табе гэта падабаецца? Няўжо 
ж ЦК КП(б)Б стала на пабягушках у гэтага ‘марыканца? Гэта ж чорт 
ведае што такое. Я, калi пабачу т. Купцэвiча, перадам яму свой погляд 
на рэчы. Ён, здаецца, падае на гэтага iшака ў ЦКК. Добра i зробiць! 
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Такiх прахвостаў трэба выкрываць i больш нiчога. Можна будзе да
даць матэрыялу з яго маскоўскiх пахаджэнняў.

Але цiкава тое, што гэты няшчасны БелАПП з’яўляецца шырмаю 
для ўсёй гэтай публiкi, нават для Шукайлы.

Гэтымi днямi атрымаў запрашэнне ад Чарота, рэдактара «Чыр[во
най] Бел[арусi]», удзельнiчаць у часопiсе. Запрашэнне падпiсана… 
Фун кам! Няўжо з 40.000 камунiстаў, якiя ёсць на Беларусi, няма чала
века, здольнага працаваць на пасадзе сакратара рэдакцыi! Няўжо нельга 
абысцiся без гэтага дэгэнерата? Я пiшу да тав. Чарота лiст, якi прашу, каб 
ты перадаў цi пераслаў праз каго, а копii вам i т. Сянькевiчу.

—————————————————
Наогул, я не ведаю, што ў нас робiцца. Мiж iншым, праз гэнага 

iшака я наказваў, каб ты прыехаў на пару дзён у Маскву. Цiкава — цi 
казаў ён што? Калi ты не можаш прыехаць сам — зараз жа на пару 
дзён няхай прыедзе Кузьма цi Кандрат. Нам трэба выяснiць усе гэтыя 
справы. Магчыма, што прыйдзецца падацца з заяваю тут у Маскву. 
Дык пакуль, затым больш нiчога i не пiшу. Чакаю прыезду каго з Вас. 
Чакаю часопiс. У якi № пайшоў камбайн? Цi будуць розныя шрыф
ты? Аказваецца, матэрыял, якi быў дадзены ў «Звязду», ляжыць… 
у Сянькев[iчавым] портфелi… Уга!

Вiтаю. Цалую.
Уладзiк.

Ты пiсаў пра русiцызмы ў камбайне. Калi табе слова «квiтушчы» 
здаецца дрэнным, замянi яго на «квяцiсты», адпаведна паправiўшы 
ў прадмове. Што датычыцца слова «вiдушчы», дык даю табе галаву 
ў заклад, што скрозь на Беларусi яно ёсць як адваротнае слову «сля-
пы» (вiдушчы).

У развiтальнай песнi Байрана можа быць незразумела, што «Чайльд
Гарольд» гаворыць з двума: з пажам, а пасля — з гайдуком. Дык зра
бiць такую даставачку (адну лiтару «ж»):

«Сюды, адданы мой гайдук,
Чаго ж ты спахмурнеў»?

Так будзе больш ясна.
На б. 12 рукапiсу ў рэплiцы пасажыра апiска, трэба:
Каб так i было, як гаворыш
(напiсана: як ты кажаш, што не рыфмуецца далей да «гора»).

(Адз. зах. 165, арк. 6 – 6 адв.)
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№ 112
6/ХII29, Масква

Адам!
Праект паведамлення мне падабаецца. Так i трэба ставiць пытан

не: «после драки кулаками не машут». Нават i згадка пра А. Сянькевi
ча не дрэнна — няхай падумае пра тое, што робiць. Калi канчаткова 
зацвердзiце, надрукуйце ў большым лiку паасобнiкаў i здайце ўва ўсе 
рэдакцыi i ўсiм членам бюро ЦК КП(б)Б. У iншым разе — справа 
заглохне. Чакаю прыезду. Калi можна, прышлi крыху грошай. Пра
вер сам, цi няхай Кузьма праверыць, колькi на мяне ў Дз[яржаўным] 
В[ыдавецтве] авансу ўзята. Я баюся, цi не атрымаў хто з iх па тэй 
маёй заяве, якую згубiлi. У iх гэта можа быць. Пiшы.

Цалую. Уладзiк.

Копii паведамлення трэба разаслаць пры адноснiку, падпiсаным 
Кузьмой i табой: «Пасылаецца вам з просьбаю надрукаваць у вашай га
зеце», або: «Пасылаецца вам для ведаму», — гледзячы каму. У крайнiм 
выпадку, калi газеты не захочуць друкаваць, — дайце ў Галоўлiт (мож
на i адразу), каб дазволiў надрукаваць на вокладцы № 8.

Гэтымi днямi выйдзе з друку «Печать и Революция», дзе надрука
ваны Фэлькаў артыкул пра беларускiя часопiсы.

Бывай.
Уладзiк.

№ 7 бадай што i нiштаваты, але ёсць прыкрыя памылкi. Я вельмi 
прашу, каб мне прыслалi на карэктуру камбайн. Закажыце дадатковы 
адбiтак. Тым больш, калi ён пойдзе ў № 9–10 — можна будзе зрабiць 
папраўкi, не затрымлiваючы нумару. Падаў я па службе, а пасля 
прадстаўнiцтва паслала ў Акадэмiю Бел[арусi] копiю даклада майго 
пра акад[эмiка] Карскага. Пачытайце i Вы — пасылаю разам з гэтым 
таксама. Уладзiк.

[Прыпiска на палях лiста:] Нiчога ты не паведамiў пра Бузукоў 
артыкул. Яго ў пасланым выглядзе друкаваць нельга. Калi вы пера
рабiлi — добра. Калi не — дрэнна. Вось чаму патрэбен твой прыезд. 
Плюнь ты на сала — лiха з iм.

Паведамленне падавайце зараз жа, калi не падалi яшчэ.
(Адз. зах. 165, арк. 7)
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№ 113
11/ХII29, Масква

Браце Адам!
Атрымаў сёння твой лiст за 6/ХII. Бачыш — яшчэ летам я папераджаў, 

што ў Менск не прыеду бадай да вясны, калi не далей. Наказваў, каб 
хто з вас прыехаў сюды пагаварыць. Многае можна было б прадба
чыць, шмат чаго можна было б унiкнуць. Але з вас нiхто не адважыўся 
на такое падарожжа. А я — абсалютна не магу. Нiякай гутаркi пра 
гэта нават быць не можа. Затым i тэлеграмы вашы, а пасля i мае, — 
на марна iшлi. Першнаперш, згадзiся сам, нiчога з iх я ўцямiць не 
мог: «Прыязджай, пытанне тваёй творчасцi». Ды чорт з ёй! Я менш за 
ўсё пра яе i думаў: не мы, дык другiя. Гэтым менш за ўсё мяне мож
на зацiкавiць. Сёння атрымоўваю твой лiст, у якiм дзеякiя гарызон
ты, далягляды праяснелi. Бачыш, браце, не крыўдзiся толькi на мяне, 
але так справа не робiцца. Вось цяпер i тэлеграмы: паэму, камбайн 
забаранiлi, цi што? Няхай забараняюць! Я пiсаў яго на карысць прале
тарыяту, я ўпэўнены, што ён толькi карысць прынясе. Больш таго — 
для мяне бясспрэчна, што такая ўпэўненасць ёсць i ў тых, хто яго за
бараняе. Чаму ж забараняе? — А таму ж, чаму лiтары забаранiлi, таму 
ж, чаму наогул не даюць працаваць: невялiчкая група прахадзiмцаў, 
рознай пошкудзi ачмурае ўсю партыю, ачмурае кiраўнiкоў не менска
га маштабу, каб адпомсцiцца за сваю нiкчэмнасць, за сваю вузкало
басць. Гэта з’явiшча натуральнае ў жыццёвым працэсе, натуральнае 
яно i ў нашым жыццi. Толькi адно: змагацца з гэтым мы не здолеем. 
Ну куды ты пойдзеш казаць, што iшак — гэта iшак, што гэта аўто 
госпада Iсуса? Праз год, два, а мо i хутчэй, гэта будуць ведаць самi. 
Тады будуць пацiскаць плячыма, а цяпер — «i я яго лягну, пускай моi 
ослiные копыта знает». I «лягаюць», i наскокваюць. Калiсьцi, у тыя 
гады, на Беларусi былi светлыя галовы (Кнорын, Гамарнiк), з якiмi 
можна было парадзiцца, пагаварыць. З кiм жа цяпер будзеце гава
рыць? АПАД кiруе не Сянькевiч, гэта фiкцыя, а кiруе ФункГародня. 
Дык да Функа пойдзеце на паклон? Пойдзеце з iм радзiцца? Усюды, 
для мяне гэта бясспрэчна, праводзiцца лiнiя аднолькавая, якая над
звычайна разыходзiцца з рэзалюцыямi партыi па ўсiх пытаннях. Пра 
гэта я не буду зусiм гаварыць, бо гэта немэтазгодна зусiм.

Што ж далей? — Бясспрэчна, што большасць нашага згур
тавання варта таго, каб увайсцi ў партыю, як я пра гэта гаварыў i 
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з тав.  Кнорыным. Але… Але пры чым тут партыя, калi пытанне гэта 
будзе вырашаць Алесь Функавiч Сянькевiч?

Я не буду наогул пашырацца за гэтыя тэмы. Я скажу карацей. — 
Шкода, што нiхто з вас не выкраiў з свайго бюджэту пару дзён на 
прыезд у Маскву. Сказаў бы больш падрабязна. Цяпер жа такая па
рада. — Папрасiце прыёму ў новага народнага камiсара землетра
сення (т. Пiляр). Вазьмiце наш Статут. Iдзiце да яго з гэтым Стату
там. I пагаварыце: варта працягваць працу далей, цi не варта. Тады 
няхай не трацяць сродкi на падрыхтоўку разгрому «Узвышша», пра 
што хвалiўся Сянькевiч у Маскве («Мы разработали подробный план 
разгрома “Узвышша” и начнём его громить окончательно»). Гэтыя 
сродкi, якiя збiраюцца даць на разгром, няхай дадуць лепш нам на 
лiквiдацыю. Мы лiквiдуемся, падпiшам дэкларацыю, якую нам за
прапануюць, i няхай на гэтым будзе кропка. Памiраць у акружэннi 
Функаў павольнай смерцю — не варта, не мэтазгодна. Наадварот — 
трэба канчаць адразу. Магчыма, што вы атрымаеце iншую параду. 
Няхай будзе так. Тады можна будзе паставiць усе iншыя пытаннi. 
Не раджу вам нi з кiм больш гаварыць, нiчога больш рабiць да гэтай 
гутаркi. Абмяркуйце, адначасна, склад лiквiдацыйнае камiсii (апрача 
двухтрох нашых павiнны быць прадстаўнiкi ад НКУС i НКА) перса
нальны i — у час добры. Нiчога больш не хачу нi гаварыць, нi пiсаць 
пра гэтыя пытаннi. У мяне i так ужо галава пасiвела. Даволi нам тра
паць свае нервы. За тую працу, якую мы вядзём, можна было б пачуць 
штонебудзь лепшае ад лаянак розных валасных пiсароў i трыперных 
фельчароў. Лепшага мы нiчога не чулi. Мы паказалi, што можам пра
цаваць, калi няма крайняга мiнiмуму спрыя[ю]чых умоў. У чым спра
ва? Мы не набiваемся — не патрэбны, далоў. Я, асабiста, магу даць 
падпiску, што наогул пiсаць не буду. Мiж iншым, я раней пiсаў, калi 
ты памятаеш, у гэта ўпiраецца ўсё iншае, у тым лiку i зборнiкi згубле
ныя, i заявы згубленыя, усё.

Калi ж вы палiчыце патрэбным далей «влачить жалкое существова
ние», я змушаны буду напiсаць табе яшчэ адзiн лiст па гэтым пытаннi.

—————————————————

Калi камбайн забаранiлi — таксама скажыце разам. Але кам
байн — гэта дробязь. Стаўце ўсё пытанне. Калi вы добра ўявiце сабе, 
што гэтыя ўсе дробныя пытаннi прыводзяць да аднаго, вы станеце на 
правiльны шлях. «Промедление смерти подобно». Не чакайце больш, 
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не слухайце далей сабачы брэх. Хоць мы i не львы, але сэрцы нашы 
могуць таксама скрышыцца ад гэтага брэху.

—————————————————
Яшчэ раз паўтараю: выбачай на мяне, але нi прыехаць, нi напiсаць 

накш я не мог.
Бывай. Цалую цябе, вiтаю ўсiх нашых друзей.
Уладзiк

На вялiкi жаль, вельмi мала бачу Фэльку, ён жыве на краi Масквы 
недзе. Думаю пабыць у яго гэтымi днямi i папрашу, калi здолее, каб 
ён праехаў да Вас. Атрымаў ад яго ўчора лiст, у якiм ён гаворыць 
пра Лапаў. Апрача таго, што я сказаў вам у тэлеграме, ён прапануе 
запытацца, хто, дзе i калi даў БелАПу права рэпрэзентаваць партыю 
i савецкую грамадскасць, але ўсё гэта — пытаннi другарадныя. Мiж 
iншым, паводле майго моцнага пераканання, новага генсека не на
значаюць на Беларусь затым, каб даць магчымасць расчысцiць усё 
«беларускiмi» рукамi.

(Адз. зах. 166, арк. 1 – 1 адв.)

№ 114
12/ХII29

Адаме!
Я думаю, што яшчэ не позна падаць мой лiст «Врачу, исцелися 

сам» у адказ на правакацыi — на артыкул «Звязды». У такiм выпад
ку дай перадрукаваць паасобнiкаў 10–12 i разашлi такiм таварышам: 
1) Васiлевiчу, 2) Сянькевiчу, 3) Чарвякову, 4) Галадзеду, 5) Платуну, 
6) Хацкевiчу, 7) Iгнатоўскаму, 8) Пiляру, 9) Саевiчу, 10) Каранеўскаму.

Калi разашлеш усiм гэтым таварышам, на другi дзень пашлi адзiн 
паасобнiк i ў рэдакцыю «Звязды». Няхай яны пачытаюць пазней! Ад
начасна, трэба будзе да каго схадзiць i пагаварыць наогул. Вельмi до
бра зробiце, калi адцягнеце тыдзень часу да грунтоўнай пастаноўкi 
пытання. Я думаю, што на працягу тыдня вырашыцца шмат чаго. Тут, 
мiж iншым, правалiлася кiраўнiцт[ва] Лап’у. Пэўна, гэта адгукнецца 
неяк i ў вас. Лепш за ўсё, каб хто зараз жа прыехаў сюды.

Вазьмi № 7 «Узвышша», лiст i выразку з «Звязды» i заказной бан
дэроляй пашлi на адрас:
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Харьков, ЦКК КП(б)У,
Владимиру Петровичу Затонскаму

————————————————————————————
Заўсёды трэба не марудзiць, каб вы прыслалi мне спешнай поштай 

выразку, я ўжо даўно адказаў бы на яе, а так проста не ведаў, у чым 
справа.

Пiшы спешнай,
Уладзiк.

Штукi 3 паасобнiкi прышлiце мне, бо я спяшаюся паслаць вам, 
пакiдаю копiю, але не пакiдаю паасобн[iк], каб даць дзе каму тут. 
Абавязкова прышлi хутчэй. Перадрукоўваць тут не буду.

Вiтаю нашых хлопцаў. Цалую цябе, Уладзiк.
(Адз. зах. 166, арк. 2 – 2 адв.)

№ 114а

Паважаны таварыш!
Згодна Дубоўкавай просьбы, якi не можа зрабiць гэтага сам, па

сылаем Вам копiю ягонага лiста пад назваю «Врачу, исцелися сам» 
у рэдакцыю «Звязды» ў адказ на артыкул «Звязды» за 8/ХII29, 
накiраваны супроць Дубоўкавай творчасцi, i просiм звярнуць вашу 
ўвагу на гэтае пытанне — дапамагчы выдрукаванне гэтага лiста.

Старшыня ___________________
Сакратар ____________________

Са свайго боку мы звяртаем Вашу ўвагу на тое, што сапраўды кам
байн т. Дубоўкi…

(Адз. зах. 166, арк. 3)

№ 115
29/ХII29, Масква

Браце Адам!
Пытанне яснае i бясспрэчнае: лiдары беларускага нац[ыянал]дэ

макр[атызму] будуць прыняты ў партыю, як пра гэта казаў у Маскве 
яшчэ з м[еся]ц таму назад Сянькевiч. Замест гэтага — адыграюцца 
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на тых людзях, якiя праводзiлi вытрыманую класавапралетарскую 
лiнiю ў лiтаратуры, — на ўзвышэнцах. Тым лягчэй будзе гэта зрабiць, 
што нац[ыянал]дэм[акратычныя] лiдары далi ўрачыстае абяцанне 
змагацца… з нац[ыянал]дэм[акратамi]. Вось яны i будуць помсцiцца 
па тых, хто выкрываў iхную варожую партыi сутнасць. Наскок на 
Фэльку — вельмi паказальны. Напрыклад, як ён сам тлумачыць i як 
гаворыць здаровы сэнс, — Фэлька назваў «жыдам» Зарэцкага, якi 
ездзiў за межы, а Цiшка з Ал. Адам[овiчам] перакручваюць i пiшуць 
у сваiм артыкуле, што Куп[цэвiч] меў на ўвазе… Бядулю, якi i не 
кратаўся з Менска. Або тое, што той меў за «рыжага» Пiгулеўскага, 
сваяка Цiшак, перакручваецца на Крынiцкага. Чаго ж далей iсцi. — 
Справа ясная! Збанкрутаваныя нацыяналдэмакраты iдуць на ўсё. 
Мне здаецца, што з гэтага трэба зрабiць адзiн вывад, толькi адзiн 
вывад i больш нiякiх.— Трэба распусцiць арганiзацыю, не трэба ча
каць, покуль нас па адным будуць кампраметаваць i дыскрэдытаваць 
раз’юшаныя нацыяналдэмакраты Цiшкi, Хуiшкi.

Перад гэтым трэба вам усiм пайсцi да новага наркамунутсправа 
са сваiм статутам i пагаварыць пра ўсё гэта адкрыта i ясна. Спра
ва не ў прызнаннi неiснуючых памылак. Справа ў тэй «сделке», 
якую заключылi з Цiшкамi i якая павiнна быць захавана ад мас 
дымавой завесай. Выдрукуйце № 9–10, каб выканаць абавязак пе
рад чытачамi, разашлiце назад сялетнюю падпiску i годзе. Сумна, 
але нiчога не зробiш. Дарэмна трацiце час на хвасцевалi, на схо
ды. Толькi абавязкова схадзiце да НКУС. Трэба выяснiць пытанне 
менавiта з iм.

—————————————————
Наконт Фэлькi арганiзацыйных крокаў, зразумела, ужываць не 

трэба. Няхай «адрасаты» скажуць свае прозвiшчы, ды i наогул гэта 
справа не наша.

—————————————————
Магчыма, перад прыняццем рашучых крокаў трэба будзе дадат

кова парадзiцца. — Няхай хто прыедзе на пару дзён сюды, грошы, 
пэўна, у вас на гэту паездку хопiць, а не — схадзiце папрасiце ў ЦК 
КП(б)Б.

Вiтаю цябе, цалую. Уладзiк.
(Адз. зах. 166, арк. 6 – 6 адв.)
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№ 116
29/ХII29, Масква

Браток Адам!
Напiсаў табе запiсачку, якая прыйдзе з Фэлькавым лiстом. Пiшу 

яшчэ лiст. Справа не ў прызнаннi неiснуючых у нас памылак па 
агульнай лiнii. У тым уся i бяда наша, што мы вялi вытрыманую, 
поўную пралетарскую лiнiю ў лiтаратуры, а прадстаўнiкi ЦК (розныя 
паповiчы Канакоцiны ды iнш.) балталiся як барановы муды мiж ног 
нацыяналдэмакратаў (цiшкi еtc). У тым уся i бяда наша: «Трэба было 
ўмазацца», як казаў пiсарчук валасны. А мы не захацелi мазацца, 
а мы змагалiся супроць рознай антыпартыйнай, антыпралетарскай 
пошкудзi, якая цалкам збанкрутавана. Бачыш: няёмка нас зачынiць 
за ўсё гэта. Дык вось нам прапануюць: прызнайце, што ваша лiнiя 
памылковая. Як толькi мы прызнаем гэта, нам адразу, не чакаючы нi 
хвiлiны, якi Функ перадавiцу напiша: «Даўно трэба было зачынiць 
гэту публiку, але да гэтага часу не вызнавала свае памылкi. Цяпер 
i зачыняем iх». Выключна для гэтага патрабуюць ад нас «прызнан
ня» «памылак», бо ўсе ведаюць, што нiякiх такiх асаблiвых памылак 
не было. А чаго ж апалчылiся на Фэльку? Гэта ж проста жах нейкi, 
дайсцi да такой подласцi, як дайшлi Цiшкi ды Алесi Ад[амовi]чы 
з «лiстамi». I Бядулю пакiвалi, каб далучыўся да iх. Што ж, няхай 
далучаецца. Вам не трэба ламаць сабе галаву. Самым афiцыйным 
парадкам пашлiце ў ЦК тую рэзалюцыю, а копiю дайце ў Галоўлiт, 
каб дазволiў выдрукаваць у часопiсе. Не папушчайцеся нi на ёту, бо 
заўтра будзе рэд[актарам] «Узв[ышша]» якiнебудзь Функ цi жандар
чук якi. Няхай лепш зачыняюць. Памятай, што лепш зачынiць, чым 
глядзець пасля, як орган пралетарскай думкi будуць перарабляць 
у нацыяналдэмакратычны орган. Больш цяжка будзе глядзець, калi 
гэта ўсё не задаволiце, тады напiшыце другую рэзалюцыю, у якой 
пастаўце вось што:

П а с т а н о в а
1. «Узвышша» арганiзавалася тады i тады, для такой вось мэты 

(з нашай дэкларацыi i статута). Але, на вялiкi жаль, дзякуючы аб’ек
тыўным прычынам i ўмовам, мы дапусцiлi шэраг вялiкiх i дробных 
памылак у наступных вершах, паэмах, аповесцях, апавяданнях i ар
тыкулах. (Даць поўны спiс усiх рэчаў, якiя друкавалiся ў часопiсе — 
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па аўтарах, напр[ыклад]: Дубоўкi: вершы … (№ 7) …; паэмы … 
(№ …, 1927 г.); артыкулы … i г. д.

У гэты спiс уключыце ўсе рэчы, друкаваныя ў нашым часопiсе.
Далей скажыце так. —
Гэтыя вялiкiя i дробныя памылкi выявiлiся ў звязку з нашым ся

лянскiм пахаджэннем i ўплывамi нацыяналдэмакратычных тэндэн
цый, асуджаных партыяй i савецкай грамадскасцю. Дзеля ўсяго гэтага 
мы ўважаем больш мэтазгодным спынiць выданне часопiса, перада
чы частку сяброў нашага згуртавання ў рэкамендаваныя аб’яднаннi 
(«Мал[адняк]» i «Полымя»), а рэшту ўключыць у няўхiльны абавязак 
звязацца з саўхозамi, калхозамi i фабрыкамi, праверыць i выпрастаць 
сваю лiнiю i г. д.

—————————————————
Бачыш, б’юць стаўку на раскол (Бядуля + Кляшторны + Лужанiн, 

яшчэ хто). Няхай яны ўтвараюць новую арганiзацыю. Нашто нам 
блытацца з усiм гэтым.

—————————————————
Вы мяне апошнiм часам пытаецеся пра справы, але не вельмi слу

хаеце мае парады. Будзеце шкадаваць пасля, калi не зробiце гэтага. 
Лепш няхай б’юць па мiнулым, чым будуць кожны дзень здзеквацца 
над намi, за нашу адданую i сумленную працу, накiраваную цалкам 
на карысць пралетарыяту.

—————————————————
У крайнiм выпадку, няхай хто з хлопцаў пад’едзе сюды днi на 

два. Толькi май на ўвазе, заявi ад майго iменi, што я пад заявай аб 
прызнаннi пам[ылак] агульнай лiнii не падпiсваюся. Можа, хто з вас 
будзе разважаць i так: выключым Дубоўку, яшчэ каго, а згуртав[анне] 
захаваем — глупства. Як кацят перадушаць вас нацыяналдэмакраты. 
Яны ўзялi рэванш поўны, а мы церпiм поўнае паражэнне. Але дар
ма! — Будзем спадзявацца, што пралетарская лiтаратура не загiне, 
мешчанчукi, якiя ўзялiся цяпер каля яе, будуць выкрыты. З зруй
наваннем «Узвышша» — не зруйнуецца пралетарская лiтаратура. 
Мы адкрылi i запоўнiлi самыя прыгожыя балоны гэтай лiтаратуры. 
Што ж —

Прыспусцiся ў далiны з узвышша,
Каб узняцца iзноў i вышай.
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Гэта лёс на спатканне вышаў
I пярэстасцю сцежку нам вышыў.

Вiтаю цябе. Цалую. Будзь мужным. Дай гэтай мужнасцi сябрам. 
Уладзiк.

Я зусiм не разумею, у чым справа: што вы, на кiрмаш ходзiце з гэ
тай рэзалюцыяй? Аддайце па адрасе i ўсё. Няма чаго лiшнiя гутаркi 
весцi. Тое, што на Фэльку ўзнялiся пасля «ПiР» — паказальна над
звычайна. Няўжо для вас яшчэ няясна?

(Адз. зах. 166, арк. 5 – 5 адв.)

№ 117
3/I29, Масква

Адаме!
Пэўна, у вас хатнiя непаразуменнi, бо ў апошнiх гнусных артыку

лах былi намёкi на нейкае адменнае ядро ў нашым згуртаваннi. Па
куль што бачыў i т. Будзiнскага, усё гаворыць за тое, што я правiльна 
ацанiў адразу становiшча. Вельмi дрэнна будзе, калi вы правалынiлi. 
Казаў мне т. Б[удзiнскi], што яны будуць бiцца за захаванне «Узвыш
ша». Ах, якi клопат! У кожным разе факты цкавання — на яве. Натат
ку ў Лiт[аратурную] Энц[ыклапедыю] яшчэ пагоршылi. Хоць бы вы 
крыху ўзялiся па юрыдычнай прычыне: гавораць пра недрукаваныя 
творы. Але, урэшце, няважна: распiсанне зроблена даўно. Памятаеш, 
калi яшчэ Функ казаў: «“Узвышша” не будзем чапаць да зiмы». Во i 
зiма прышла. Чаго ты хочаш?! Вельмi памыляцца хлопцы, калi бу
дуць спадзявацца на палепшанне. Будзе яшчэ горш. Устаноўка такая: 
дабiць групу «Полымя» i, наколькi магчыма, знясiлiць нашу групу. 
Бадай што i дасяглi. Лепей, каб Вы лiквiдавалi часопiс. Можна будзе 
якiя альманахi выдаваць пасля. Загiнем усе.

—————————————————
Вокладку на № 9–10 дайце ўсю чорную, а бакавую планачку 

i лiтары са зместам — чырвоным. У студзенi шмат жалобных 
дзён — будзе якраз да толку. Сёння атрымаў з Гомеля карэктуру 
камбайна. Крыху не так звярсталi. Я прашу iх, каб за прадмовай 
паўбалонкi чыстай, а твор пачалi зусiм з новай. Напiсаў, як гэта 
лепей зрабiць. Напiшы ўсё ж. Днi цераз дватры, калi не будзе 
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лiстоў ад цябе, прышлю заяву пра выхад з «Узвышша». Цi дазволiлi 
выдр[укаваць] мой лiст?

Вiтаю цябе. Цалую. Уладзiк.
(Адз. зах. 167, арк. 3)

№ 118
29 студзеня 30 г., Масква

Любы браце Адам!
Чым бы ні скончылася ўся справа з «памылкамi», але прыемна 

адно: выяснiлася, дзе знаходзяцца «памыйкi». Пастанова нашых 
паважаных сяброў сапраўды зняла з iх маскi i паказала звярынае 
аблiчча iхняе. Я пасылаю табе лiст Глебкi i тэлеграму Кузьмы з па
грозаю табе асабiста. Няпраўда, што нам «далi» тэрмiну да 28. 
Пасылаючы свой лiст 25 з Менска, ад нас патрабавалi на 25 i адказ. 
Так стаiць справа. Ты запытайся ў Кузьмы, навошта ён круцiць. 
Аджа ён адчыняў сход сваiм словам. Чаго ж гэта ён занепакоiўся? 
Цi не выкрылася нашым лiстом i ягоная сапраўдная немастацкая 
iстота? Табе, мабыць, не далi яны сваёй пастановы. Зараз жа па
трабуй i пачытай. Наогул жа я стаўлюся да ўсяго вельмi супакойна. 
Наша справа скончана. Цяпер толькi буду чакаць, калi прагоняць 
са службы. Калi табе не будзе цяжка, схадзi да т. Галадзеда i ска
жы яму вось што. — На вялiкi жаль, я не мог бачыць яго асабiста, 
калi ён быў у Маскве. Скажы, што на мяне наводзяць нейкiя штукi 
(гутаркi начальства, пра якiя ты ведаеш — «Прагнаць Дубоўку»). 
Скажы яму, што пры такiх варунках нi ў якiм разе ў Менск не пае
ду. Мне трэба хоць месяцы чатыры спакою, каб закончыць лiбрэта 
ды яшчэ якiя рэчы. Няхай ён скажа каму належыць, каб мяне не 
чакалi. Тут на службе. Службу я выконваю добра. Што iм трэба? 
У тым выпадку, калi ён гэтага не паабяцае, няхай адкажа ясна, 
тады я падамся на iншую працу, звольнiўшыся сам. Я цябе прашу 
гэта зрабiць.

—————————————————
Пасылаю табе наш лiст i паасобнiк дакладу з памылкамi, бо ты не 

ўзяў.
—————————————————
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Жонка возьме водпуск, але, пэўна, паедзе ў санаторый пад Ма
сквой. Як настрой Язэпаў?

—————————————————
Калi давядзецца бачыць т. Будзiнскага, папытай, калi выпусцiць 

зборнiк. Ён абяцаў даць вiзу праз 4 тыднi, ужо час.
—————————————————

Вiтаю Цябе, Аню, Язэпа.
Цалую, Уладзiк.

1) Пастаў пытанне пра Купцэвiча. Дакуль гэта будзе парушацца 
статут? Тады чаму тром сябрам не павыключаць рэшту? Няхай збя
руць поўны сход i паставяць пытанне.

2) «Апраметная» прыпiсваецца «Узвышшу». Няхай паглядзяць 
«Звязду» за 8/ХII29 г. № 280, «Супроць бурж[уазнай] iдэал[огii] ва 
“Узвыш[шы]”»:

«…даць належны адпор носьбiтам неабуржуазнай iдэалогii. Iдэа ло
гii “Самсонаў Самасуяў”, “Апраметных”, “Пур[пуровых] ветразей”, 
Эзоп[авых] “Клян[овых] лiстоў” i iнш. — не месца ў савецкiм выданнi».

Чаго ж яны iрытуюцца, што гэта напiсана да «Узвышша»? Няхай 
даводзяць не нам, а «Звяздзе».

—————————————————
Што чуваць пра часопiс?
Цi выйдзе № 9–10?

—————————————————

Ул[адзiк].

Даведайся, цi падалi яны ў ЦК наш лiст. Калi не — дашлi сам 
копiю, няхай будзе ўвесь матэрыял.

—————————————————
Хто гэта, якi прахвост увёў у пратакол тэрмiн «лiст трох», ведаю

чы, што гэты тэрмiн раней набыў пэўны сэнс? —
—————————————————

Ты схадзi сам у Галоўлiт наконт артыкула. Даведайся, чаму за
баранiлi, што трэба перарабiць. А мо гэта таксама выходзiла з нашага 
згуртавання?

(Адз. зах. 167, арк. 1 – 1 адв.)
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№ 119
9 лютага 30 г. Масква

Браце Адам!
Пасылаю табе працяг i канец «I пурпуровых ветразей узвiвы». 

Калi ласка — пачытай, а калi знойдзеш патрэбным — дай у рэдак
цыю. Магчыма, што лепш за ўсё было б, каб ты схадзiў з гэтым матэ
рыялам да т. Васiлевiча цi Сянькевiча? Справа ў тым, што мне няма 
рацыi даваць такi матэрыял, якi iзноў будзе выклiкаць непаразуменнi. 
Калi я гаварыў з Будзiнскiм, ён сказаў мне пiсаць другую частку так, 
каб нiхто не мог сказаць, што гэта зроблена пад якiмнебудзь пры
мусам. Я i выканаў такое заданне: здаецца, што нiякага прымусу не 
адчуваецца. Зразумела, што сваiм героям я ўсыпаў не шкадуючы iх: 
няхай не робяць памылак. Тым больш што i ў рэзалюцыi «Узвышша» 
напiсана, каб я супроцьпаставiў гэтым апартунiстым матэр[ыялiста]
дыялект[ыка]. Усё ж будзе прыемна, калi ты пару радкоў пра сваё 
ўражанне напiшаш. Калi будзе гутарка пра пастанову, скажы, што 
накш я напiсаць не мог. Гэта найбольш прыемлемая форма для мяне як 
аўтара i для нашай грамадскасцi. Сапраўды, трэба скончыць з гэтым. 
Ты падумай, можа якраз у гэтым разе трэба схадзiць да т. Васiлевiча.

Вiтаю хлопцаў, Аню.
Цалую цябе. Уладзiк.

Пэўна, ёсць карэктурныя памылкi. Прагледзь i папраў, бо нешта 
сам усiх i не схаплю.

[Прыпiска на палях лiста:] На ўсякi выпадак пасылаю два паасоб
нiкi. Магчыма, што спатрэбiцца даць i Галоўлiту, i ў ЦК.

(Адз. зах. 167, арк. 2 – 2 адв.)

№ 120
5/VII30, Масква

Аня!
Марылька просiць, калi буду пiсаць у Менск, абавязкова напомнiць 

Вам, што вы абяцалi пабыць у нас. З вялiкiм задавальненнем вы
конваю гэтае даручэнне, тым больш што Адам напiсаў пра тое, што 
Вы збiраецеся быць недалёка ад Масквы.
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Жывем мы на дачы, вёрст 15 ад Масквы. Мейсца добрае. Дык не 
забывайцеся на нас!

—————————————————
Вiтайце Адама. Атрымаў я часопiс, але мучыць мяне сумленне: цi 

не апошнi паасобнiк свой Адам прыслаў? Уласне кажучы — мне па
трэбен быў толькi мой артыкул, каб далучыць яго да заявы.

—————————————————
Што добрага? На лета, пытаўся Адам, — сёлета нiкуды з Ма

сквы не паедзем. Папершае — няма грошы, падругое — не будзе 
магчымасцi пагадзiць час.

Вiтаем вас усiх ад шчырага сэрца.
Уладзiк. Марылька.

[Прыпiска М. Дубоўкi  на палях  лiста:] Аня! Когда будете ехать, 
дайте телеграмму по адресу: Перловская Северная, Квартальный, 5, 
Зюкина, Дубовке. Приезжайте обязательно. Марылька.

(Адз. зах. 167, арк. 4)

№ 121
27/VII31, Яранск

Браток Адам!
Колькi я пакутаваў, калi даведаўся, што ты сядзiш ужо гэтак часу. 

Нас затрымалi былi на тыдзень у Кацельнiчы, але Савiч схадзiў да 
пракурора — i выпусцiлi. Жывём тут, маем кватэру чатыры пакоi за 
25 на месяц [нрзб.]. Прыехалi 4 Марыля з сынам. З 20 працую сакра
таром патрэбсаюзу, пенсiя 100. Магчыма, што к восенi дадуць працу 
выкладчыка. Магчыма такжа, што дазволюць жонцы працаваць тут 
разам са мной. Гэта было б вельмi добра для яе самой, бо яна звялася 
на нет. Як будзеш пiсаць — пiшы «до востребов[ания]», бо кватэру 
думаем мяняць у хуткiм часе (цяпер — мiж iншым — вул. Пушкiна, 
д. 1). Завялiкая яна да зiмы. Адпачыў я добра. Хаджу ў лес у ягады. 
Вось цяпер выхадны дзень — прынёс поўную кепку малiн, думае Ма
рыля канфiц[юр] варыць. Гарачае прывiтанне ад яе, ад мяне. Цалую 
цябе, браток, дужэй! Вiтае Альгерд цябе. Нiчога пакуль што яшчэ не 
пiсаў, не перакладаў. Уладзiк.

(Адз. зах. 168, арк. 1)
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№ 122
8/VIII31, Яранск

Браток Адам!
Што я быў адпачыў i нават вельмi добра, гэта ты можаш смела 

даць веры: цэлы м[еся]ц нiчога не рабiў, выпiваў з Мiколам гарнец 
або 1½ малака i з’ядалi дзясятак або 1½ яец. Можаш прыблiзна мер
каваць сам. Важыў 4/VII 91 кгр (летась 101). Цяпер не ведаю колькi, 
думаю зважыцца, бо пэўна злiняў крыху, як прыехала мая Марыля. 
Служба мая нiштаватая. Нiчым яна не горш маiх ранейшых служб, 
кажу гэта зусiм шчыра i сур’ёзна. Плата замалая — 100 руб., але 
абяцалi падвысiць у далейшым, бо на мяне ўскладаюць яшчэ юры
дычнадаведачныя абавязкi. Апрача таго Шэф сказаў, што можна 
будзе браць дадатковыя настаўнiцкiя гадзiны. Не ведаю, наколькi 
так. Сказаў, што даў загад скарыстаць нашых жанок. Падалi яны 
заявы ў Ад[мiнiстрацыю] Асв[еты]. Наогул праца для настаўнiкаў 
ёсць. З кватэрай — нядрэнна. Выбар ёсць. Мелi адну. Пераехалi да 
лесу, дзе i жылi з месяц (Пушкiна, д. 1). Але завялiкая (4 пакоi), ды 
прыватная. Перайшлi ў такi (Пушкiна, д. 2 = Пiшы на гэты адрас). 
Пакуль займаем адзiн пакой 13,5 метр[аў] + 10 метр[аў] прыхо
жая, фактычна другi пакойч[ык] з вакном, далей самастойны га
нак, чулан i ўборная. Каштуе 5,5 руб з майго акладу. У далейшым 
павiнны даць усю кватэру (яшчэ два вялiкiя пакоi i кухня). Калi 
дадуць — пяройдзе са старой кватэры Мiкола, ён пакуль застаўся 
там, а ягоная жонка паехала сёння па рэчы. Вось i ўсё з кватэрай. 
Калi будзем тут i зiмаваць — дрэнна не павiнна быць. Жывем так 
сабе. Маральна адчуваю сябе добра. Фiзiчна таксама. Спадзяю
ся, што здолею тварыць — у кожным разе перакладаць. Прыслаў 
Купц[эвiч] камплект сялетняга «Узвышша» з артыкуламi Крапiвы, 
Глебкi. Адашлю яму назад i папрасiў, каб у далейшым мне iх не 
прысылаў, бо вельмi ж брыдкая пiсанiна, нi розуму, нi сэрцу. Нават 
злаваць на iх нельга. Папрасiў, няхай лепш прышле новыя слоўнiкi, 
калi гэткiя будуць. Вось бадай i ўсё. Альгерд мой у Маскве хварэў 
жыватом, а тут справiўся зусiм. Жонка таксама папраўляецца. Ад
ным словам — бадай што ўсё добра. Горад невялiкi, але добры. 
Прадукты даволi танныя (у параўнаннi з вашымi — удвая). Так
сама пакуль на гэтым спынюся, бо будзем пiсаць лiст, як толькi 
стала будзе ўсё выглядаць (большменш) у нашым жыццi. Шчыра 
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вiтаю цябе, Аню, суседзяў тваiх — Марыля, сын i я. Цалую цябе. 
Уладзiк.

[Прыпiска  на  палях  лiста:] Толькi што бачыў 9 т[ом] Малой 
Энц[иклопедии]. Пра «Узвышша» нататка «О. К.». Глянь, не ўпала 
ўлада. Не ведаю, што там было раней пра Язэпа. Вiтаю, Уладзiк.

(Адз. зах. 168, арк. 3)

№ 123
24/VI32

Браток Адам!
Даўно ад цябе нiчога няма. Збiраемся выканаць даручэнне Анi на

конт мукi, але ўсё чакаем, каб патанела — вельмi дорага гэтымi дня
мi (ад 70–80 пуд). Канчаю пераклад другой часткi «ЧайльдГароль
да», хоць i працую бадай выключна выхаднымi днямi. Накiдаў план 
невялiчкага твора кампазiцыяй «Ветразей», з тымi ж героямi, пра 
пялёсткi шыпшыны («Над хвалямi шыпшынавых пялёстак»). Не ве
даю, як яно будзе. Калi што скончу — прышлю табе. Як будзеш пiсаць 
Антону — прывiтай яго, бо ён пэўна крыўдзiцца, што я яму даўно не 
пiшу. Як ты, браток, пачуваешся? Цi чытаў ты раман (няскончаны) 
Флабера «Бювар i Пекюшэ»? Калi не — раю пачытаць. У мяне бывае 
настрой напiсаць цi камедыю, цi аповесць, у якой вывесцi прыезд да 
нас замежнай дэлегацыi ў складзе Тартарэна, Бювара, Пекюшэ i па
добных персанажаў. Але гэта, мабыць, застанецца як намер няздзейс
нены. Напiшы што. Шчыра i горача вiтаем вас усiх, з пажаданнем 
усяго найлепшага. Цалую цябе, Уладзiк.

(Адз. зах. 168, арк. 7)

№ 124
1/VII32

Браце Адам!
Купiлi для вас полпуда мукi пашанiчнай простага размолу, але пра

сяванай. Каштуе 20 р. Або хутка прышлем поштай, або, калi паедзе 
да сястры Зося, праз яе. Гэта паш[анiчная], вышэйшага гатунку — 
каштуе 80 р. пуд, дык мы не адважылiся, шкада грошай. Недалёка 
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да восенi, тады павiнна быць танней. Пiшы, я табе напiсаў некалькi 
лiстоў. Сабiраецца да мяне ў госцi мой бацька. Вiтайце Аню, дзетак. 
Цалую цябе. Уладзiк.

(Адз. зах. 168, арк. 11)

№ 125
20/VII32

Браце Адам!
Пэўна, атрымалi вы муку простую. Сёння купiлi пуд за 60 руб. 

белай, пытляванай — «сейку». У блiжэйшыя днi вышлем. Здаецца, 
з 25 буду мець адпачынак, дык абавязкова — калi не вышлем ра
ней — чысла 24–25 прасiся, каб табе дазволiлi прыехаць сюды ў ад
пачынак. Дарога вярнулася б прадуктамi, якiх закупiў бы для сябе. 
Было б вельмi прыемна. Мне чамусьцi здаецца, што тваё начальства 
не супярэчыла б у гэтым. У кожным разе — пiшы. Вiтаем Вас усiх. 
Цалую цябе. Уладзiк.

(Адз. зах. 168, арк. 9)

№ 126
18/V33

Браце Адам!
Пiшам мы адзiн аднаму вельмi рэдка. Гэта праўда. Ды i пiсаць 

няма чаго, няма чым пахвалiцца. Адно — працую, сплю, ем — апрача 
газет, нiчога не чытаю. Хiба гэта навiны, хiба гэтым хвалiцца? Чуў я, 
што Жылка памёр яшчэ ў сакавiку.

—————————————————
«ЧайльдГарольда» не скончыў, а спынiўся ў сярэдзiне 2е часткi. 

Арыгiнальнага нiчога не пiшу, бо неяк не асмелюся.
—————————————————

Матэрыяльна не гаруем, хоць i няма нiчога завiднага. Удвох зара
бляем 200 руб. на месяц. Можаш меркаваць сам.

—————————————————
Жонка часам недамагае з раматусам.



368

уладзiмiр дубоўка

Сын расце нiштавата, дурэе; вясёлы i жвавы хлопчык. Трэба будзе 
хутка i чытаць вучыць.

——————————————————
Вельмi рад, што ты здароў, як i ўся твая сям’я. Ад Язэпа я таксама 

нiчога не меў, пiсаў яму аднойчы — у 31 г. Першы раз чую, што жон
ка да яго пераехала. Цiкава, дзе ён працуе?

——————————————————
Вось, браток, пакуль i ўсё. Пiшы, будзем вельмi рады i ўдзячны. 

Вiтанне ад Марылi i сына Анi i дзеткам тваiм.
Цалую. Уладзiк.

(Адз. зах. 168, арк. 13)

№ 127
12/VIII33, Яранск

Браце Адам!
Атрымаў з тыдзень тваю лiстоўку. Вельмi сумна, што непрыемнасцi 

не развiталiся з намi. Чым тлумачыцца тваё звальненне? А мо ўжо 
працуеш? Пiшы, браток. Як дзецi, як Аня? Мы пакуль што працуем 
абое. Сын расце, здаровы. Жыццёвыя запатрабаваннi зараз знiзiлiся 
да хлеба й да хлеба. Летам крыху чытаў, зараз амаль нiчога, апрача 
газет. Нiчога не пiшу. Быў у адпачынку тры тыднi, зараз (5) iзноў на 
працу. Цiкава, цi вызвалiлi Гурыка на Беламорскiм канале? Нi пра 
каго нiчога не ведаю. У красавiку Фэлька пайшоў у адпачынак. Да гэ
тага часу не ведаю, цi звярнуўся, цi куды на курорт паехаў. Як будзеш 
мець вольную хвiлiну — пiшы, хоць пару слоў. Цiкава, што бадай не 
ўсе беларусы ў бухгалтары пайшлi. Мабыць, адзiн я застаўся ў невы
разнай прафесii сакратара. Ад усяго сэрца вiтаем вас усiх. Пiшыце, як 
наогул ваша становiшча.

Ад бацькоў сваiх таксама даўно нiякiх звестак не маю. Цалую цябе.
Уладзiк.

(Адз. зах. 168, арк. 14)
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№ 128
15/II34

Адаме!
Атрымаў тваю лiстоўку. Не здзiўлены навiнамi, яны з’яўляюцца 

толькi працягам, няскончаным. Як жывеш? Як матэрыяльна? Я пра
цую на тым жа мейсцы. Здароўе маё нiшто, а жончына дрэннае — 
хварэе на раматус, а як змена надвор’я — пакутуе вельмi. Сын гаду
ецца, бадай i нiшто. Не ведаю, як далей. Пра поўдзень не мару. Ат, 
абы дагараваць веку, бо на лепшае не спадзявацца працоўнаму чала
веку, а працы ўсюды хопiць. Нiчога не пiшу, мала чытаю, хоць умо
вы ўсё ж ёсць для гэтага, льга было выкруцiць часу. Пiсаў Антось, 
але не адказаў яму, не знайшоў адрасу. Напiшы ад мяне прывiтанне, 
а я пашукаю адрас — упiшу што. Як Язэп? Цi чуваць што пра яго? 
Мне чамусьцi здаецца, што ён напiша шмат. Цалую цябе, шчыра 
вiтаю Аню, дзетак, а такжа i мая сям’я вiтае.
Уладзiк.

(Адз. зах. 168, арк. 16)

№ 129
19 сакавiка, 35

Браце Адам!
9 студзеня прыехала да мяне жонка з сынам. Ехалi коньмi ўсю да

рогу (200 кiлам[етраў]). Прыехалi нiшто. Працуе яна педолагам. Сын 
нядаўна пачаў хадзiць у дзiцячы сад. Я працую на тым жа мейсцы, 
як стаў з пачатку. Нiчога не пiшу i нiчога, апрача газет, не чытаю. 
Спадзяюся, што калi дазволiць лёс у будучыне — можа што i напiшу, 
бо энергiя кандэнсуецца. Таксама жадалi б куды на поўдзень, але хто 
яго ведае — куды нi кiнь — усюды клiн. Грошай на пераезд трэба 
багата, а iх не вельмi i зараз. У мяне ж i так два пераезды за адзiн год 
былi, каштавала крыху. Цiкава, цi дадуць нашаму Чэбаксарцу паш
парт у Менску, бо ён паехаў туды па сям’ю.

Як нi дзiўна — але неяк у мяне i жадання вялiкага няма ў тыя бакi 
кратацца — няхай яны загiнуць. Хутчэй за ўсё, быў бы настрой пае
хаць куды да Краснаярска, каб там фрукты былi. Але, кажуць, няма. 
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Наогул — цьмяна i нявiдна доля наша. Цiкава, Язэп застаўся на ста
рым мейсцы, цi i яго куды перакiнулi? Што гэта значыць? Дзе працуе 
Антось? Пiшы лiстовачку. Перадай прывiтанне Анi i дзеткам ад маёй 
сям’i. Вiтай суседа. Цалую цябе.
Уладзiк.
Адрас той самы.

(Адз. зах. 168, арк. 18)

№ 130
9 траўня 35 г.

Браце Адаме!
Загубiў быў твой адрас. Сёння выпадкова знайшоў i пiшу. Гаду

емся мы памаленьку. Сын крыху хварэў, акрыяў. Працую я, працуе 
жонка. Наблiжаецца час вызвалення, а куды ехаць — не ведаем. Ха
целася б, каб у лепшы клiмат, але хто яго ведае, як i што: куды бу
дзе дазволена, а куды не. Я чуў, што ты збiраешся ў Заходнюю во
бласць. Я табе не радзiў бы, хоць у нашым зменлiвым лёсе цяжка 
даваць рады. Як гадуецца Аня, дзецi? Вiтай iх ад шчырага сэрца май
го, Марыльчынага. Хоць яны, нашы недругi, пагаравалi, але хоць мы 
з iмi не разлучылiся, цягнем разам сваю долюнядолю. Нi з кiм не 
перапiсваюся, да бацькоў рэдка пiшу. Выходзiць, што Язэп застаўся 
ў тым жа горадзе? Гурык Гарэцкi вольна працуе недзе (цi ў Маскве, 
цi за Масквой). Зарабляе 700 руб. на м[еся]ц. Вось усе мае навiны.

Вiтай Антося. Вiтае Марыля.
Цалую цябе.
Уладзiк.

(Адз. зах. 168, арк. 22)

№ 131
27VII35

Браце Адам!
Атрымаў твае дзве паштоўкi. Не адказваў на першую, бо згубiў 

быў твой адрас. Учора якраз прасiў Зосю Адамаўну, каб яна напiсала 
сваёй сястры i папрасiла сказаць пра гэта. Учора ж атрымаў тваю 



371

лісты

сумную паштоўку. Сёння ўсё перабраў i знайшоў адрас. У нас па
куль што нiчога не абвяшчалi, чакаем на днях, можа сёння, заўтра. 
Праўду кажучы, я чакаў вызвалення, але цяпер надзей няма. Хай бу
дзе як ёсць. Бедная Аня! Яна ж марыла пра поўдзень. Цi адказалi ёй 
хаця на яе заяву? Напiшы, браток, усiм будзе крыху весялей. Ты пы
таешся, куды думаю накiравацца. Я адказваю — куды думаў, бо ўжо 
надзеi на пераезд няма. Хiба можа так перакiнуць шэфы. Думаў я або 
ў Горкi, або ў Казань. Адным словам, недалёка, бо няма нi грошы, нi 
здароўя далёка ездзiць. Гасцiла ў мяне з 24/VI да 12/VII мая мацi. Яна 
ждзечакае мяне. Мацуйся, браце. Вiтай Антося, цалуй Аню, дзетак. 
Прывiтанне ад мяне, Марылi, сына.

Цалую цябе. Уладзiк.
(Адз. зах. 168, арк. 20)
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Лiсты  
да Алены Казiмiраўны Юрэвiч

19 лютага 1969 г.
Сардэчна паважаная 
Галена Казiмiраўна!

Перадусiм уважаю сваiм прыемным абавязкам павiншаваць Вас, 
Галену Iванаўну i Iвана Iгнатавiча з надрукаваннем такой выдатнай 
працы, як 2гi том Гiсторыi беларускай лiтаратурнай мовы.

Вельмi ўдзячны Вам за прысланы мне паасобнiк. На жаль, не магу 
аддзякаваць Вам адразу сваёй кнiгай, але спадзяюся зрабiць гэта ў са
мым блiзкiм часе.

Прыемна ўражаны i крыху здзiўлены Вашай нястомнай энергiяй, 
з якой Вы перавярнулi такую гару матэрыялаў, якая дае нам, чытачам, 
цiкавыя i каштоўныя вывадывынiкi.

Дзiвiць малы тыраж такой каштоўнай працы. Гэта значыцца, што 
нават не ва ўсiх бiблiятэках будзе яна.

Ад шчырага сэрца жадаю Вам новых дасягненняў, добрага зда роўя.
З вялiкай пашанаю Ул. Дубоўка.
Карыстаючыся зручным выпадкам, вiншую Вас, Галена Казiмiраў

на, i Галену Iванаўну з надыходзячым — 8 Сакавiка. Усяго Вам сама
га найлепшага, здзяйснення Вашых запаветных жаданняў!
Ул. Дубоўка

60569, Масква
Дарагая Галена Казiмiраўна!

Вiншую Вас i з выхадам у свет Вашай новай кнiгi (пра пр. Бузука) 
i са святамi: Першамаем i Днём Перамогi. Ад шчырага сэрца жадаю 
Вам новых поспехаў у навуковай працы, новых творчых дасягненняў 
i здзяйснення ўсiх Вашых запаветных жаданняў. На жаль, апрача ад
наго экз., дасюль не атрымаў з кнiгарнi сваю новую аповесць «Ган
на Алелька», каб аддзякаваць Вам за Ваш падарунак. Можа ў гэтым 
мцы выберуся ў Мiнск, тады перадам асабiста. З вялiкай пашанай да 
Вас Ул. Дубоўка.
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Аўтограф ліста ад 19.02.69 г.
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Сакавiк 75, Масква
Дарагая Елена Казiмiраўна!

Сардэчна вiншую Вас з Урачыстым днём 8 Сакавiка.
Ад душы жадаю Вам, каб здзейснiлiся ўсе Вашы творчана вуковыя 

задумы, каб добрае i шчасце былi Вашымi неадлучнымi спада рож нi
камi на жыццёвых шляхах.

З пашанаю,
Ул. Дубоўка.

Май 1975, Масква
Дарагая Елена Казiмiраўна!

Вiншую з усiмi майскiмi святамi: 1 Мая i Днём Перамогi.
Ад шчырага сэрца жадаю Вам i Вашым родным усяго самага най

лепшага ў жыццi i працы.
Дзякую Вам за добрыя пажаданнi. Пасылаю Вам з гэтым невялiч

кую памятку — свае «Пялёсткi».
З вялiкай пашанай Ул. Дубоўка.

Снежань 1975
Дарагая Галена Казiмiраўна!

Самыя найлепшыя Вам пажаданнi на Новы — 1976 год i на мно гiя, 
многiя гады вяселля з пашанаю да Вас.
Ул. Дубоўка.

Аўтограф ліста ад 6.05.69 г.
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Лiсты  
да Iвана (Янкi) Уладзiмiравiча Саламевiча 

(Выбранае)

16 сакавiка 1968 г., Масква
Паважаны Iван Уладзімiравiч!

Паспрабую адказаць Вам на пытаннi, якiя вы далi мне ў сваiм 
лiсце. Пачнем з псеўданiмаў. Пра псеўданiмы мае. Тымi псеўданiмамi, 
якiя Вы згадваеце, я карыстаўся двойчы ў жыццi: «павадыр Уладзiк» — 
у часопiсе «Беларускi пiянер», а «Ганна Аршыца» — у першым нумары 
часопiса «Аршанскi Маладняк». Калi мы (я, Кандрат Крапiва i Мiхась 
Ганчарык) рэдагавалi ў Воршы гэты апошнi часопiс, дык заўважылi, 
што ўсе аўтары — хлопцы, няма нiводнай жанчыны. Я тады закрэслiў 
адразу сваё прозвiшча i паставiў «Ганна Аршыца»… А вось маленькiя 
апавяданнi мае, змешчаныя ў гэтым жа нумары («Верацёны»), засталiся 
непадпiсанымi нiяк праз нейкi тэхнiчны недагляд. Пра А. Мрыя. Былi 
два родныя браты Шашалевiчы. Адзiн — Васiль, драматург, другi — 
Андрэй. Паколькi Васiль раней пачаў друкаваць свае творы пад про
звiшчам «Шашалевiч», то другi брат узяў псеўданiм «Мрый». Так i дру
каваў свае творы, галоўным чынам у часопiсе «Узвышша».

Пра Язэпа Кудзера. — Гэта адзiн з псеўданiмаў Язэпа Пушчы. Iм 
ён падпiсваў крытычныя нататкi. Быў у яго яшчэ адзiн для гэтай жа 
мэты — «Л. Трыер».

Пра К. Кундзiша. Быў беларус Клiмент Марцiнавiч Якаўчык. Ро
дам ён з Гродзеншчыны. Разам са мной вучыўся ў НоваВiлейскай 
настаўнiцкай семiнарыi. Скончыўшы яе ў пачатку 1918 г., ён паехаў 
да сваёй сямʼi ў Самару (цяпер Куйбышаў). У 1921 годзе мы з iм 
сустрэлiся iзноў… у Брусаўскiм iнстытуце, якi разам скончылi (у пер
шым выпуску, у 1924 годзе). Пiсаў ён вершы паруску. Шчыра пры
знаюся, не ведаю, колькi iх друкавалася. Мiж iншым — ён жанаты 
на сястры рускага пiсьменнiка Георгiя Бярозкi, якi (у маладыя га ды) 
супрацоўнiчаў ва «Узвышшы», падпiсываючыся «Юры Бярозка». 
Скон чыўшы Брусаўскi iнстытут, К. М. Якаўчык працаваў рэдактарам 
у Маскоўскiм дзяржаўным выдавецтве, а адначасна перакладаў на ру
скую мову творы некаторых нашых празаiкаў (у кожным разе, Я. Ко
ласа). Калi мне прыйшлося ў Маскве арганiзаваць выданне зборнiка 
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артыкулаў, прысвечанага дваццацiгоддзю Якуба Коласа, К. М. Якаў
чык i Г. С. Бярозка далi такжа па артыкуле за сваiмi под пiсамi. Але 
К. М. Якаўчык даваў вельмi хлёсткiя агляды некаторых нашых пiсь
меннiкаў (Ц. Гартны, М. Чарот, А. Александровiч). Гэтыя агляды 
дру кавалiся ў часопiсе «Узвышша» пад псеўданiмам «К. Кун дзiш». 
Паколь кi я перакладаў гэтыя аглядыартыкулы на бе ларускую мову, 
некаторыя думалi, што я зʼяўляюся аўтарам. Каб скончыць гэтае пы
танне, дадам, што К. М. Якаўчык загiнуў у бойцы з немцамi пад Ма
сквой, у якой ён удзельнiчаў у шэрагах народнага апалчэння. У тым 
разе, калi выпадкова Вас зацiкавiць К. М. Якаўчык (К. Кундзiш) — 
Вы можаце звярнуцца непасрэдна да швагры — Г. С. Бя розкi або да 
ўдавы Якаўчыка — да Наталлi Сяргееўны (прозвi шча я i не ведаю — 
па мужу цi па бацьку).

Больш я нiчыiх псеўданiмаў не ведаю. Калi Вас будуць цiкавiць 
якiя, можа дапамагчы М. Лужанiн альбо П. Глебка, бо яны дапа ма галi 
А. Бабарэку выдаваць часопiс «Узвышша». Што датычыцца «Полы
мя» — дык я iхнiх псеўданiмаў не ведаў, у гэтай справе Вам можа да
памагчы Iл. Барашка, бо ён жа быў асабiстым сакратаром Ц. Гартнага 
па «Полымі».

Пра З. М. Аксельрода. Мiж iншым, у Маскве (Масловка, д. 7, кв. 26) 
жыве родны брат паэта, мастак (жывапiсец) Меер Майсеевiч Аксель
род. У тым разе, калi сапраўды Вам спатрэбяцца якiя звесткi пра па
эта Зэлiка Аксельрода, Вы можаце звярнуцца да Меера Аксельрода.

Першае Вашае пытанне пра «вышэйшае пачатковае вучылiшча» 
для мяне крыху незразумела. Цi Вас цiкавiць пытанне, што з сябе гэтае 
вучылiшча ўяўляла, цi пытанне, «цi было такое вучылiшча ме навiта 
ў Радашковiчах?». Адкажу коратка на першае пытанне. Пры блiзна 
да 1909–1910 гг. у павятовых гарадах былi вучылiшчы тыпу «пра
гiмназiй», чатырохкласныя, якiя раней так i звалiся «уездное альбо 
городское четырёхклассное училище», каб адрознiць ад сапраўднага 
пачатковага ву чылiшча, «надбудовай» над якой з правам пераходу 
ў пяты клас гiмназii i былi гэтыя «вышэйшыя пачатковыя». Давалi 
яны адукацыю бадай у абʼёме нашай сучаснай сямiгодкi. Было такое 
вучылiшча ў Вiлейцы, пра гэта я добра ведаю, бо два мае старэйшыя 
браты там вучылiся. А цi было яно ў Радашковiчах — не ведаю. Пэў
на ж было, калi чалавек пiша. Што датычыцца рэальнага вучылiшча, 
якое ён нiбыта скончыў у 1921 годзе, дык гэта нешта не тое, не па
добна на праўду: гiмназiі, рэальныя i камерцыйныя вучылiшчы былi 
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да Кастрычнiцкай рэвалюцыi. Пасля былi арганiзаваны «адзiныя са
вецкiя школы першай i другой ступенi». Вось З. Аксельрод, пэўна, 
i скончыў савецкую школу II ступенi, арганiзава ную ў памяшканнi 
быўшага рэальнага вучылiшча. Паўтараю, у 1921 годзе на тэрыто
рыi савецкiх рэспублiк нiякiх рэальных вучылiшчаў не iснавала. 
Я працаваў тады ў Народным камiсарыяце РСФСР цэнтральным 
школьным iнспектарам i з гэтым быў добра знаёмы.

Прыехаўшы ў Маскву разам з другiм яўрэйскiм паэтам Iзi Харыкам, 
Зэлiк Аксельрод такжа з Харыкам паступiў у дзве вышэйшыя школы: 
а) на яўрэйскае аддзяленне педагагiчнага факультэта 2га Мас коўска
га дзяржаўнага ўнiверсiтэта (тады ў Маскве было два ўнi вер сiтэты) 
i б) у Вышэйшы лiтаратурнамастацкi iнстытут iмя В. Брусава.

Я сам скончыў гэты iнстытут у 1924 годзе. Пасля нашага быў толь
кi адзiн выпуск (усяго два выпускi), бо iнстытут самалiквiдаваўся 
ў звязку з пастановай аб пераводзе яго ў Ленiнград. Усе студэнты, 
якiя не паспелi скончыць Лiт. інт, перайшлi ў iншыя вышэйшыя шко
лы, у якiх многiя з iх i вучылiся, падобна Аксельроду i Харыку. Мне 
думаецца, што Аксельрод i скончыў яўрэйскае аддзяленне педфака 
МГУ, але гэта трэба ўдакладнiць.

Мiж iншым, з гэтым iдзе блытанiна ўвесь час. У даведнiку «Пiсь
меннiкi Савецкай Беларусi» выд. 1959 г. на ст. 437 пра Iзi Харыка на
друкавана, што ён скончыў Брусаўскi інт у 1923 г., тады ён толькi 
паступiў у 1923 г., а ў гэтым годзе нiякiх выпускаў наогул не было. 
Паўтараю, першы выпуск, у якiм быў i я, адбыўся ў 1924 г. З аднаго 
боку — гэта дробязь. Але з другога, як мне думаецца, у энцыклапедыi 
павiнны быць дадзены матэматычна вывераныя i дасканалыя звесткi. 
Дзеля гэтага больш правiльна было б напiсаць пра Аксельрода: «ву
чыўся ў Брусаўскiм л.м. iнстытуце, але не скончыў яго, скончыў… (тое, 
што скончыў). Так жа i пра Iзi Харыка, калi да яго дойдзе чарга.

Пра Адама Бабарэку. Бiблiяграфiю, якая дадзена пры нататцы, мне 
думаецца, варта дапоўнiць: «Аўтабiяграфiя» (Кнiга I. Д. Казекi «Пра 
час i пра сябе», Мiнск, 1966, ст. 40–42). У радку 9 i 8 знiзу пе ралiч
ваюцца пiсьменнiкi, якiя выйшлi з «Маладняка» разам з А. Бабарэкам 
i арганiзавалi «Узвышша», але ў гэтым пералiку прапушчана про звi шча 
Кузьмы Чорнага, якi быў старшынёй згуртавання. Далей у натат цы 
сказана, што А. Бабарэка «некаторы час дапускаў тыповыя для “Ма
ладняка” памылкi — недаацэнка мастацкай спадчыны мiнулага, абса
лютызацыя класавасцi мастацтва, недастатковая ўвага да  майстэрства 
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пiсьменнiка i iнш.» Асаблiва прыкрым зʼяўляецца наогул у наву
ковых нататках гэты давесак «i iнш.». Для салiднага выдання такi 
давесак — ляпсус, проста кажучы. Трэба альбо сказаць, што гэта 
за памылкi яшчэ, альбо выкiнуць яго. Тым больш што ў расшыфрава
най частцы дадзены неабгрунтаваныя абвiнавачваннi. Сапраўды, на
колькi мне вядома, Адам Бабарэка быў самым гарачым прыхiльнiкам 
усебаковага вывучэння мастацкай спадчыны i безуплыўнага падвы
шэння маладымi пiсьменнiкамi сваёго майстэрства.

У часе станаўлення беларускай савецкай лiтаратуры быў падзел 
на старэйшых паводле ўзросту i малодшых пiсьменнiкаў. Старэй
шы мi, напрыклад, былi Ц. Гартны, М. Грамыка, Нёманскi i г. д., 
а малодшымi былi К. Крапiва, К. Чорны, Я. Пушча i г. д. Адмаўленне 
мастацкасці вершаваных твораў Ц. Гартнага, да прыкладу, якое ра
бiлася малодшымi пiсьменнiкамi таго часу, далёка не тое самае з ад
маўленнем старой спадчыны наогул, бо тыя «старэйшыя» былi самi 
ўсяго гадоў на пяцьдзесяць старэйшыя за «маладзейшых». Ста ры
мi яны сталi цяпер, не ўсе творы iх зʼяўляюцца вартымi залi чэння 
ў класiчную спадчыну, якую трэба вывучаць i якой трэба наследа
ваць. Некаторым з тых «старэйшых», але не заўсёды таленавiтых 
пiсьменнiкаў было выгадна дэмагагiчна перакручваць крытыку iхнiх 
твораў на славутую формулу «адмаўлення мастацкай спадчыны на
огул». Ц. Гартнаму гэта было тым больш лёгка рабiць, што ён быў 
дырэктарам Беларускага дзяржаўнага выдавецтва i галоўным рэ дак
тарам адзiнага часопiса («тоўстага») — «Полымя». Нездарма пра яго 
адзiн з сатырыкаў тады ж склаў эпiграму:

Сядзiць дзядзя лысы
ля дзяржаўнай мiсы.

Капялюш берлiнскi,
а характар свiнскi.

Выступленнi супроць такой «палiтыкi дзяржаўнай мiсы», якая пра
водзiлася вельмi актыўна больш маладымi, нiяк нельга падводзiць 
пад «недаацэнку мастацкай спадчыны мiнулага», бо падобная твор
часць для маладых пiсьменнiкаў таго часу была не спадчынай, а была 
ўсяго толькi сучаснай. Усё вартае ўвагi ў сучасных для таго перыяду 
пiсьменнiкаў, у тым лiку i таго ж Ц. Гартнага, абʼектыўна ацэньвалася, 
калi трэба, вывучалася. Паўтараю: механiчнае перанясенне паняцця 
спадчыны на сучасныя творы для нас, быўшых у дваццатых гадах 
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маладымi, зʼяўляецца няправiльным i няправiльным зʼяўляецца на
вешванне яр лыка «недаацэншчыка» Адаму Бабарэку. Таксама паў
тараю: якраз Бабарэка быў самым упартым i паслядоўным пры хiль
нiкам i прапагандыстам вывучэння спадчыны.

З пашанаю да Вас Ул. Дубоўка.

29 сакавiка 1968 г., Масква
Дарагi Iван Уладзiмiравiч!

Бачу, што я крыху нарабiў Вам клопату са сваiм лiстом, але такса
ма бачу, што Вы сапраўды глыбока цiкавiцеся некаторымi пытаннямi 
ўдакладнення «няясных» мясцiн у нашай лiтаратуры.

Да лiку псеўданiмаў Ц. Гартнага Вы можаце дадаць яшчэ адзiн — 
Сымон Друк, пад якiм ён актыўна выступаў супраць «Узвышша». 
Як кажуць старыя людзi — «царства яму нябеснае», але нябожчык 
быў вельмi i занадта самалюбiвы, «самалюб». Мне толькi прыгада
лася, у звязку з Вашымi словамi пра Зах. Беларусь, такое: цi бывалi 
Вы, наведваючы Ленiнград, у жонкi Максiма Гарэцкага? Цi не дапа
магла б яна ў чымнебудзь Вам? Праўда, яна сама (Леанiла Усцiнаўна 
Чарняўская, — мiж iншым — пiсьменнiца) хварэе, ды i дачка Галiна 
Максiмаўна хварэе, прайшлi ўжо i аперацыi (шчытавiдная залоза). 
На ўсякi выпадак — я даю Вам iхнi адрас. Вы можаце пра Зах. Бела
русь запытацца ў Л. У. Чарняўскай. Адрас такi:

Ленинград, С174, ул. Шелгунова, д. 8, кв. 46.
Да Вас у Мiнск часта наведваецца брат М. Гарэцкага — акадэмiк 

Гаўрыла Iванавiч Гарэцкi. Вы можаце, скарыстаўшы яго прыезд, да
ведацца ў яго пра некаторыя пытаннi старога перыяду лiтаратуры. 
Цi зарэгiстраваны ў Вас Дыла Язэп Лявонавiч? Гэта — жывы пакуль 
што даведнiк. На жаль, ён хварэе. Таксама ягоны адрас:

Саратов40
Вторая ДачнаяСапёрная, д. 4, кв. 4.
Ён жа — адзiн з жывых член першага ўраду Сав. Беларусi (наркам 

сац. забеспячэння), драматург, навуковы дзеяч.
Калi пiсаў Вам пра Бабарэку, заняўшыся «давескамi», забыўся 

звяр нуць увагу Вашу на тое, што ён быў на працягу значнага часу вы
кладчыкам (лектарам) Камунiстычнага ўнiверсiтэта Беларусi, а пасля 
яшчэ i выкладчыкам Бел. дзярж. унта. Мне думаецца, што ў карот
кай бiяграфiчнай даведцы гэта таксама павiнна быць адзначана. Калi 
нават пра некаторых адзначаеце, што хто быў працаўнiком дзiцячага 



380

уладзiмiр дубоўка

дому, чаму ж не паказаць, што А. А. Бка быў выкладчык лiтаратуры 
такiх паважаных вышэйшых школ?!

Але даруйце, Вам без мяне там дадуць матэрыялаў.
Вось гэта заўвага будзе цiкавай. Цi звярнулi Вы ўвагу на такое вы

данне: А. Квятковский. «Поэтический словарь». Москва, издво «Совет. 
Энцикл.» 1966 г.? У Вас яно павiнна быць! — Дык гляньце на стар. 79 
пра «вiршы». Там падаецца беларускi вершатворац Кiрыл Транквiльён 
i яго кнiга «Композитор або складач сих вiршов старый Траквилион 
Ставровецкiй» Могилёв, 1699 г. Я гэтай старой кнiгi пакуль што не 
бачыў, але, зважаючы на загаловак, бачу, што гэта беларуская цалкам, 
а Квяткоўскi як «бесхозную» маёмасць залiчвае яе ў рускую.

З пашанаю да Вас Ул. Дубоўка.
У «ЛiМе» я чытаў неяк успамiн Гаўрука пра I. Харыка, у якiм ён 

заяўляе, што Харык паступiў у Брусаўскi iнстытут у… 1921 годзе!! 
Якая цана ўсяму ўспамiну — не ведаю, бо Харык з iм у Маскве не 
меў нiчога агульнага. Жылi яны каля заапарку ўтраiх у адным па
койчыку — Харык i два браты Аксельроды. У звязку з тым, што 
вучылiся ў двух ВНУстановах, яны багата працавалi. У кожным разе, 
у 1921 годзе iх у iнстытуце не было. За гэта я ручаюся, бо я, будучы 
студэнтам, першы раз вёў Iзi Харыка ў Iнстытут i пра гэта мог бы рас
казаць багата камiчнага.

З павагаю Дубоўка.

23 жнiўня 1970 г., Масква
Дарагi Iван Уладзiмiравiч!

Удзячны я Вам за добрыя пажаданнi, прысланыя Вамi з вёскi, з ад
пачынку. Удзячны i за Вашыя заўвагi да «Ганны Алелькi». Усё ж нiяк 
не магу згадзiцца з Вашым тлумачэннем розных «запазычанняў» 
у бе ларускай мове, у прыватнасцi з так званымi паланiзмамi. Каб з та
кой меркай, з якой самi беларусы некаторыя падыходзяць да сваёй 
роднай мовы, англiчане, напрыклад, падышлi да англiйскай, дык ад 
яе нiчога не засталося б. А тым часам яна адна з самых пашыраных 
у свеце. У мяне на стале ляжыць слоўнiк iншакраёвых слоў у ру
скай мове (папулярны). У iм — 23 тысячы слоў. Выкiньце iх (а яшчэ 
ж ёсць спецыяльныя тэрмiналагiчныя!) — што застанецца? Цi можна 
так павярхоўна падыходзiць да беларускай мовы? Цi не павiнны мы 
кiравацца пры гэтым агульнапрынятым палажэннем: кожнае слова, 
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незалежна ад таго, з якой мовы яно ўвайшло ў разгляданую, калi яно 
пашырана ў жывой мове i мае ад сябе вытворныя, — мае бясспрэчнае 
права быць у лiтаратурнай мове. Цi ведама Вам, што ў свой час бе
ларуская мова была больш развiтай, чым польская? Папскi нунцый 
у дакладзе папежу рымскаму ў 1501 г. пiсаў, што беларуская мова 
(аль бо рутэнь) больш развiтая, нiж польская. Пра гэта ж пазней (1843 г.) 
пiсаў польскi гiсторык Крашэўскi («Nove Studia Literackie»). Хто 
можа цяпер падлiчыць, колькi слоў з беларускай мовы ўвайшло за 
тыя вякi ў польскую i сталi… паланiзмамi (!) у беларускай мове.

Найбольш яскравы прыклад апошняга часу. Адзiн наш навуковы 
працаўнiк тлумачыць слова «паланiзм» — «Гэта словы, запазыча
ныя з польскай мовы ў беларускую, напрыклад: блакiтны (i г. д.)». 
А ў 1916 г. на польскай мове выдрукавана кнiга «Блэнды ензыко
вэ», аўтар якой тлумачыць, што слова блакiтны для польскай мовы 
чужанiзм i што замест яго трэба ўжываць слова «нябескi»!.. Вось да 
чаго дайшла справа: беларусы адмаўляюцца ад свайго слова, ка жуць, 
што гэта паланiзм, а палякi кажуць… што гэта беларусiзм (?!). 

Цяпер далей. У свой час на Беларусi была пашырана латынь. 
Яе ведалi многiя людзi, бо дакументы пiсалiся пэўны час палацiнску. 
На Бе ларусi была талерантнасць, яна «кiшэла» рознымi сектамi, ве
равы знаннямi. У той час у жывую мову паўваходзiлi такiя словы, як 
дэтанаваць, дата, дыспут i г. д. i г. д. А мы iзноў жа тлумачым iх як 
паланiзмы. Вазьмiце хоць слоўнiк Насовiча (ст. 153). Ёсць там i дэ-
танаваць са многiмi значэннямi. («Дэтануеш, здэтанаваў на першым 
слове хлопца…»). Ёсць там i ўсе да аднаго словы, якiя Вы адзначае
це iзноў жа як паланiзмы. Я зусiм забыўся нагадаць вам пра тое, 
што Адам Мiцкевiч i У. Сыракомля ўвялi ў польскую мову багата 
беларускiх слоў i давалi да iх уласнаручныя тлумачэннi (вырай, су
мёт i г. д.). А сёння? Сёння яны ўвайшлi як паўнапраўныя «члонкi» 
ў польскi слоўнiк i… таксама тлумачацца як паланiзмы. Цяпер. Чы
тайце Насовiча (ст. 397) — первястковы, первястак, первястачак; 
поль ных кветак — (ст. 463 Нас.) ды ўва ўсiх творах старой бел. лiт
ры; жадны, жадненькi (ст. 152), Насов. 82 — вызнанне стасуецца не 
толькi да веравызнання.

Узуваць — у нас у жывой мове гаварылi тады, калi паруску скажуць 
«насунул» (хадакi, пантоплi), у процiвагу з «абуваць», калi праходзiць 
грунтоўная «аперацыя». Чаму гэта, з Вашых слоў, украiнiзм — не 
ведаю, бо мы (б. Вiленшчына) з Украiнай не суседзiлi.
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Шукаючы даведкi па Вашых заўвагах, знайшоў у Насовiча багата
багата слоў, якiя знаёмы з дзяцiнства, але цяпер не ўжываюцца ў лi
таратурнай мове.

Напрыклад — абрушына (у сэнсе «лавина», абрушаны бераг i г. д. 
(ст. 353). Абронка — потеря (353). Прашкi — (493) пустяки, дребе
день. У Насовiча ж ёсць пра засцерагаць (187), спасцерагаць (607).

Печкуры — правiльна тое, што гэта пабеларуску печники. А тое, 
што ў якiх мясцох рыбу пiскун завуць «печкурок». Гэта таму, што 
рыбiны гэтыя робяць сабе «пячоркi» альбо «пячуркi».

Не падумайце, што я ваюю за паасобныя словы праз нейкае сама
любства. Гэткiя непаразуменнi будуць да таго часу, пакуль у нас не 
выйдзе з друку тлумачальны слоўнiк, калi, зразумела, ён будзе вы
дадзены сурʼёзна.

Дзындра — ёсць у рускабел. слоўнiку Глебкi i Крапiвы (ст. 770) — 
пры слове шлак.

Пра селядоўку — гл. Насовiча ст. 577
людкасць— "275
сумысля — "622
Якое добрае слова ў Насовiча — працавiтка (трудолюбивая, рабо

тящая)
—…Гарэлачкi акавiтачкi
Дзеля мяне працавiтачкi.

(Нар. песня)

З народнай песнi ўзяў я (са збору Федароўскага) i слова «спада
банка».

Яшчэ раз дзякую Вам за пажаданнi, заўвагi. Ад душы жадаю ўсяго 
найлепшага, асаблiва выдатнай абароны дысертацыi. Мне, зразумела, 
цiкава будзе зiрнуць i на артыкул, прысвечаны мне.

Сардэчнае прывiтанне нашым агульным знаёмым.
З пашанаю Ул. Дубоўка.

16.XI.70, Масква
Вельмi паважаны Iван Уладзiмiравiч!

Разам з гэтым пасылаю Вам назад прысланы Вамi матэрыял i да
даю некалькi фактычных паправак, калi яны спатрэбяцца.

1. У восьмым радку зверху стаiць «рэдактар бел. тэксту Збору За
ко наў СССР/ 1926–30». Фактычна я працаваў у Крамлi ад снежня 
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1922 г., але тады быў не Збор законаў, а «Веснiк ЦВК, СНК i СПА 
Саюзу ССР». У часе майго адʼезду ў Мiнск быў перапынак невялiкi. 
Вярнуўся я iзноў у 1926 i стаў рэдактарам Збору Законаў, якi выдаваў
ся на беларускай мове. Далучаю для Вашага асабiстага ведама копiю 
лiста Гарбунова ў адрас Акадэмii навук СССР. Для дакладнасцi (гэта 
ж энцыклапедыя!) варта сфармуляваць гэты радок так: «рэдактар бел. 
тэксту Веснiка ЦВК, СНК i СПА Саюзу ССР са снежня 1922 г. да 
1925 г., а з 1926 да 1930 — рэдактар бел. тэксту Збору Зак. Саюзу ССР». 
А зрэшты — як Вам падабаецца.

2. Восьмы i дзявяты радкi зверху, мне думаецца, сфармуляваны до
бра: «Працаваў на розных работах» i г. д. Пажаданне Вашага рэцэн
зента даць расшыфроўку да гэтага выказаць лёгка, але яна непатрэб ная. 
Падумайце самi, я працаваў: а) сакратаром i прэтэнзiястам рай саюза ка
апе рацыi, б) кансультантам юрыдычнай часткi i ведамаснага арбiтражу 
рэспублiканскага саюзу кааперацыi ў ЧАССР, в) бетоншчыкам, г) тын
кавальшчыкам, д) арматуршчыкам, е) мулярам, ж) маляром, з) цесляром 
i сталяром, i) слесарамвадаправодчыкам, у Бiрабiджане, к) тэлеграф ным 
рабочым на рацэ Бурэi, л) эканамiстам, м) лесарубам, н) тралёўшчыкам, 
грузчыкам i г. д. у Ургальскiм будаўнiцтве, о) намеснiкам галоўнага 
бухгалтара чайнага саўгасу ў Груз. ССР, п) лесарубам, р) сталяром 
у АнаЧунскiм леспрамгасе Краснаярскага краю… Кожную з вышэйпа
мянёных спецыяльнасцей я вывучыў дасканала, даваў прадукцыю, так 
сказаць, на пяць з плюсам. Пералiчыць iх усе? У энцыклапед. артыкуле 
не варта. Гэта справа поўнай бiяграфii. Даваць дзветры, а пасля ставiць: 
«i да т. п.» альбо «i iнш.» — я лiчу несправядлiвым у дачыненнi да гэтых 
самых iншых спецыяльнасцей, якiя, быць можа, былi якраз самымi маiмi 
любiмымi. Вось чаму будзе, як сказаў у пачатку, лепш за ўсё абмежавац
ца той заўвагай, якая дадзена ў артыкуле.

3. У бiблiяграфii дадзена спасылка на працу Адама Бабарэкi. Яе 
трэ ба крыху ўдакладнiць:

Бабарэка А. Творчасць Ул. Дубоўкi. Узвышша, 1927, № 5, № 6, 
1928, № 1, № 2.

4. У аддзеле бiблiяграфii не паказан нiводзiн артыкул пра маю 
«Жоў тую акацыю», а iх было чатыры (мне вядомых): А. Лойка 
i Ю. Пшыр коў — у «Полымi» (1967, 12), Вл. Машкоў — у ЛiМе (№ 5, 
68), В. Пшир кова ў «Беларусi» (№ 12, 67) i М. Абрагiмовiч у «На
стаўн. газеце». Не ведаю, як Вам дазваляе метраж, але адзiн з iх, ма
быць, уключыць варта было б.

Больш я заўваг к артыкулу не маю.
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Цяпер пра асобнае выданне «I пурпуровых ветразей узвiвы».
Я атрымаў яго ў чэрвенi 1965 г. Калi меркаваць па тытульным 

аркушы — гэта выданне адмысловае, але пасля тыт. адзiн лiсточак 
(стар. 3 i 4) вырваны, у мяне няма. Можа, якраз на iм i было сказана, 
як i чаму гэты твор выдрукаваны ў Вiльнi. На вокладцы i на тытуле 
(аднолькавым шрыфтам) надрукавана:

Уладзiмiр Дубоўка
I пурпуровых ветразей узвiвы

Паэма
Вiльна, 1939

На адвароце тытулу папольску, унiзе: Выд. «Калоссе»
Беларуская друкарня iм. Фр. Скарыны, Вiльно, Завальна,1.
Усяго старонак у гэтай кнiжцы (не лiчачы вокладкi) — 32, а з iх, 

паўтараю, трэцяй i чацвертай няма.
З пашанаю да Вас, з падзякай за клопат 
i з сардэчным прывiтаннем: Ул. Дубоўка.

28 лютага 1971 г., Масква
Паважаны Iван Уладзiмiравiч!

Вельмi ўдзячны Вам за прысланы Вамi аўтарэферат «Мiхал Феда
роўскi — фалькларыст». Прачытаўшы яго, бачу, што не толькi асоба 
Федароўскага стане для нас яснейшай i выразнейшай, але што спiс на
вуковых прац пра беларускi фальклор папоўнiцца новай каштоўнай, 
змястоўнай i дужа патрэбнай працай, а менавiта — Вашай. Мне 
думаецца, што вялiкая Ваша заслуга ў адшуканнi неапублiкаваных 
матэрыялаў нябожчыка. «Адшуканне» я маю на ўвазе ў дачыненнi 
да нас, беларусаў, бо там, дзе яны знаходзяцца — яны ж напэўна 
зарэгiстраваны, запiсаны, завязаны ў стандартныя папкi i ляжаць на 
палiцах… Але калi i хто iх надрукуе?!

Ад шчырага сэрца жадаю Вам такой выдатнай абароны Вашай 
дысер тацыi i, зразумела, таксама i надрукавання.

Цяпер другое пытанне — наконт артыкула пра маю творчасць 
у эн цыклапедыi. Я не ведаю (бо Вы не напiсалi пра гэта), цi афiцыйна 
цi неафiцыйна Вы яго мне прыслалi? На ўсякi выпадак даю некалькi 
заўваг. — Супроць яго афармлення, сучаснага выгляду я нiчога не 
маю, але не магу не выказаць свайго здзiўлення «праўкай» самаго 
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артыкула, выкраслення паасобных радкоў. Цiкава, цi ведае пра гэта 
аўтар артыкула?!

Возьмем бiблiяграфiю. З усяго бiблiяграфiчнага аддзела гэтага 
артыкула быў названы толькi адзiн, усяго адзiн артыкул, прысве
чаны маёй пе ракладнiцкай працы, — гэта артыкул П. У. Броўкi 
ў «Полымi» за 1961 г. «Шэдэўр сусветнай паэзii» (пра пераклад Бай
ранавага «Шыльёнскага вязня»). Цяпер яго выкрасляюць. Цiкава — 
чаму? А так сама — цi ведае пра гэта П. У. Броўка? Згадзiцеся, што 
крыху нават смеш на: у БелСЭ не дапушчаецца спасылка на арты
кул самаго… галоўнага рэдактара гэтай энцыклапедыi. Тады няма 
паслядоўнасцi; тав. Марцiновiч не працуе ў энцыклапедыi, а спа
сылка на яго таксама выкрасляецца.

А чаму закрэслены артыкул Адама Бабарэкi? У другiм томе БелСЭ 
змешчаны артыкул пра самаго Бабарэку i артыкул станоўчы. Якая 
непаслядоўнасць! Пра Адама Бабарэку можна пiсаць артыкул, а згад
ваць ягоную працу там, дзе яе трэба згадаць, нельга.

Праўка самаго тэксту таксама выклiкае немалое здзiўленне. 
На стар. 977 было: «паэт сфармiраваўся пад уплывам рэвалюцыi». 
Цяпер закрэслена. Чаму? Хто ж такi распаражаецца ў Вас артыку
лам пра фесара Пшыркова i фактычна выступае супроць палажэнняў 
артыку ла акадэмiка П. Ф. Глебкi (гл. ягоны ўступны артыкул да майго 
адна том нiка, 1959 г.). А самае галоўнае — для чаго спатрэбiлася пса
ваць ясныя i выразныя палажэннi?

На полi (стар. 977) стаiць пытанне «На якой мове выдавалася?» 
Адказ — у даным выпадку на беларускай, як ужо адзiн раз было 
сказана: «рэдактар беларус. тэксту». Для яснасцi варта назву даць па
беларуску «Веснiка ЦВК, СНК, i СПА Саюзу ССР» (1922–1925), Збо
ру Законаў Саюзу ССР (1926–1930). Расшыфрую: Веснiк Цэнтраль
нага выканаўчага Камiтэту, Савета Народных Камiсараў i Савета 
Пра цы i Абароны Саюзу ССР.

А наогул гэта ўсё — Vanitas vanitatum et omnia vanitas…
З пашанаю Ул. Дубоўка.

30 чэрвеня 1971 г., Масква
Вельмi паважаны Iван Уладзiмiравiч!

Сардэчна вiншую Вас з абаронай дысертацыi. Ад душы жадаю, 
каб i новая, чарговая была Вамi падрыхтавана i абаронена такжа па
спяхова.
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Разам з тым адказваю на Вашыя «бiблiяграфiчныя» запытаннi.
Каб мой першы адказ быў больш зразумелы, дазволю сабе падаць 

прыклад з Вашае ўласнае практыкi, дазволю сабе запытацца такса
ма: «А з якога часу Вашыя бiблiёграфы лiчаць свой стаж у БелСЭ?! 
З моманту выхаду ў свет першага тома БелСЭ цi гады на два раней, 
калi фактычна пачалася падрыхтоўка да выдання БелСЭ?! У чым жа 
справа? Справа ў тым, што ў сваёй прэтэнзii да маёй аўтабiяграфii 
бiблiёграфы абʼядналi ў адну дзве зусiм самастойныя справы: 1) па
чатак працы штатных працаўнiкоў па падрыхтоўцы выдання, калi гу
тарка iдзе пра людзей, 2) пачатак выхаду ў свет выдання, калi гутарка 
iдзе пра самую прадукцыю — у маiм выпадку Веснiк ЦВК, у Ва
шым — першы том БелСЭ.

Нiхто ж не будзе лiчыць Вас, да прыкладу, «падрыхтоўшчыкам да 
выдання БелСЭ» на працягу года цi двух, а ў працоўную кнiжку запi
шуць «загадчык лiт. Рэдакцыi БелСЭ» яшчэ з якоганебудзь 68 года 
(Вам лепш вядома з якога).

Дык чаму ж мне нельга было запiсаць на такую ж падрыхтоўку да 
выдання Збору Законаў на беларускай мове?

Менавiта ў снежнi 1922 года, калi я працаваў у НКА РСФСР, да мя
не зʼявiўся прадстаўнiк ВЦИК (Усерасiйскi Цэнтральны Выканаўчы 
ка мiтэт) па прозвiшчу Кузменка i запрасiў мяне на пасаду рэдактара 
Веснiка ЦВК, СНК i СПА. З гэтага часу я пачаў атрымлiваць зарплату. 
Што я рабiў, пачынаючы ад снежня? Я арганiзаваў для Крамля белару
скую друкарскую справку пры 20й друкарнi «Красный пролетарий» 
(Москва, Пименовская, д. 1/16). Больш дакладна i канкрэтна кажучы — 
падрыхтоўку шрыфтоў i наборшчыкаў, друкароў. А беларускiх шрыф
тоў тады не было, бадай, i ў самiм Мiнску, там нярэдка надстаўлялi 
над «у» розныя загагулiны накшталт скобак, кавычак i да т. п. Дарэчы, 
у гэтай самай друкарнi праз некалькi год была надрукавана першая 
кнiга пра Я. Коласа, падрыхтаваная мною, з маiм артыкулам таксама.

Але вернемся да пастаноў урадавых. На падрыхтоўку выдання бе
ларускiх тэкстаў у Маскве мне спатрэбiўся не год, не два, а ўсяго два 
тыднi. Пасля гэтага адразу пачалося друкаванне. У маiм перакладзе 
быў надрукаваны праект Канстытуцыi Саюза ССР, стэнаграфiчныя 
справаздачы арганiзацыйнага зʼезду i цi мала яшчэ розных матэ рыя
лаў. Вось iх няхай i адшукаюць цяпер вашыя бiблiёграфы.

Зразумела, чаму Кiраўнiцтва спраў СНК Саюза ССР лiчыла мой 
працоўны стаж на пасадзе рэдактара не з лiпеня 1923 г., калi выйшаў 
першы нумар Веснiка, а са снежня 1922 года.
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Калi Вашыя бiблiёграфы будуць вывяраць дату выхаду ў свет пер
шага нумара Веснiка ЦВК, дык няхай яны i пакажуць лiпень 1923 г., 
а калi гутарка будзе наконт працы Дубоўкi У. М. у якасцi рэдакта
ра, дык асноў ным дакументам будзе зʼяўляцца даведка СНК СССР, 
аўтэнтык якой могуць знайсцi ў архiвах СНК Саюза ССР за адпа
ведны час.

Другая заўвага такая. У 1923 г. у свет выйшла не 11 нумароў Вес
нiка, як сцвярджаюць Вашыя бiблiёграфы, а трынаццаць. Каб Вам 
было ясней i гэтае пытанне, пасылаю Вам асабiста ў падарунак кам
плект Веснiка за 1923 г. ад № 1 да № 13 уключна, з якога Вы i мо
жаце даведацца пра фактычнае становiшча. Там жа Вы пабачыце, 
што Веснiк ЦВК меў скарочаную назву, а менавiта: «Веснiк рабоча
га i сялянскага ўраду Саюза ССР», але гэтая назва ўжывалася толькi 
ў загалоўках, таксама як i «Збору Законаў Саюза ССР». Правiльна, 
што поўная назва гэтага апошняга была «Збор Законаў i загадаў ра
бочасялянскага Ураду Саюза ССР». У спасылках на апублiкаванне 
заўсёды пiсалася «Збор Законаў Саюза ССР». Так напiсаў калiсьцi 
ў сваёй даведцы, дадзенай мне, i Н. П. Гарбуноў. Перайначваць «зад
ним числом» гэты дакумент я лiчу немэтазгодным. Iншая зусiм спра ва 
пра само выданне, пра друкаваную прадукцыю, калi Вы будзеце даваць 
яго нататку: там можа быць поўная назва, нават патрэбна там.

Апошняя заўвага такая. Шчыра кажучы, я ўдзячны Вам i Вашым 
сябрам бiблiёграфам за такую ўвагу да маёй сцiплай асобы. Мяне 
толькi дзiвiць, чаму яны скарацiлi бiбл. даведку пры нататцы пра 
мяне. З такой вялiкай увагi яна, даведка, магла б павялiчыцца, а не 
скарацiцца, як адбылося фактычна.

З вялiкай пашанаю i з прывiтаннем да Вас: Ул. Дубоўка.

17031973 г.
Дарагi Iван Уладзiмiравiч!

Я пiсаў Вам пра атрыманне ад Вас кнiгi. Магу дадаць, што ў той 
жа вечар я напiсаў вершаваную казку для дзяцей, выкарыстаўшы 
Ваш запiс з Федароўскага на стар. 128–129. Казку так i назваў «Дуб 
i Грыб», хоць у ёй зʼявiлiся новыя персанажы.

А цяпер пра другую казку. Мне пiсаў калiсьцi (мабыць з паўгода таму 
назад) адзiн сябар, што нiбыта ў «Бярозцы» № 3 — 73 г. будзе надру кава
на мая казка пра чалавека, бусла i змяю. А я ж не зʼяўляюся падпiсчыкам 
гэтага часопiса. Вось жа я i турбую Вас просьбай: зiрнiце, калi ласка, 
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на № 3 «Бярозкi». Калi там мой твор надрукаваны, не адмоўцеся купiць 
дватры экз. I выслаць мне. Буду Вам дужа ўдзячны.

Сардэчнае прывiтанне Вашай сямʼi. Вiтае Вас М. П.
Усяго Вам найлепшага.
Ул. Дубоўка.

Дарагi Iван Уладзiмiравiч!
Сардэчная вам падзяка за кнiгi i за паведамленне пра Якаўчыка. 

Кнiгу адразу нясу (адзiн экз.) у Будапешт (на пошту).
Бiяграфii прашу прыслаць, а Максiма Гарэцкага — не трэба, як 

буду ў Мiнску — вазьму сам.
Пасылаю Вам казку. Даруйце, што другi экз. Няхай Вас не дзiвiць, 

што я «разагнаў» з некалькiх радкоў: для малых фiласофская бай
ка была б мабыць, зацяжкая. Я не ведаю, наколькi ўдала даў уступ, 
кар цiну ранiцы ў лесе.

Абнiмаю Вас. Сардэчнае прывiтанне сямʼi.
З вялiкай пашанаю
Ул. Дубоўка

Дарагому Iвану Уладзiмiравiчу Саламевiчу,
працы якога натхнiлi мяне на стварэнне гэ
тай казкi.

Ул. Дубоўка
19/0373 г.

Уладзiмiр Дубоўка
ДУБ i ГРЫБ

Народная казка

Прыгожа ў пушчы ранiцой,
тым больш над рэчкаю лясной.

Туман звiваецца ў клубок,
за iм знiкае шэры змрок

i пачынае ружавець
лiстоты жнiвеньская медзь.

Наўкол нi цемра, нi святло.
I ветру быццам не было:

цi то заснуў, цi адляцеў,
цi заблудзiўся дзе мiж дрэў.
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У пушчы ранiшняй здалёк
пачуеш самы лёгкi крок.

Пачуеш i за колькi вёрст,
як возьме ноту юны дрозд…

I вось парушыўся спакой
у гэткай цiшынi лясной.

Такi узняўся вэрхал, гром,
што, начаваўшы пад лiстком,

звалiўся на зямлю камар
i гойкнуў на ўсю моц:
                         — Пажаррр!

Пасля ён быў i сам не рад,
што ад яго пачаўся гвалт.

Але ж не вернеш слова ў рот,
калi яно пайшло ў паход!

Удод пачаў трубiць:
                                 — Туту!
Ратуйце гэту пекнату!

Хто чуў, хто посуд меў якi,
усе пабеглi да ракi,

ваду насiць, ваду цягаць,
красу лясную ратаваць.

Былi там жужалкi, жукi,
мурашак цэлыя палкi,

ляцелi птушкi чарадой
на бой з бядою агнявой.

Бабры асiнавы латак
праклалi ўмiг дасцiпна так,

што сам сабой ад рэчкi цёк
па латаку вады струмок.

Усе на месцы, ўсе з вадой
стаяць вялiзнай грамадой.
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— А дзе пажар? А дзе агонь? —
спыталi ў камара таго.

Камар завёў лiтань адну:
— Даруйце мне маю вiну…

Маланкi бiлi з перуном
i ўсе нiбыта пад дубком…

Зiрнулi, аж пад дубам тым
зʼявiўся грыб адзiнадным.

Як з канапель калiсь Пiлiп,
так выскачыў раптоўна грыб.

Спярша, вылазячы з зямлi,
ён ледзьве дуб не павалiў.

Пасля i гойкнуў знiзу ўверх,
як кажуць, вожыку на смех:

— Гэй, Дубе, адхiлiся прэч!
Не распрастаць нiяк мне плеч!

Здзiвiўся Дуб. Спытаўся ўсё ж:
— I дзе знайшлi такiх вяльмож?!

Я шмат гадоў жыву ўжо тут,
займаю гэты ўтульны кут.

Цябе ж не бачыў я зусiм
з вялiкiм гонарам такiм.

Узняўся Грыб яшчэ вышэй.
Магерка стала зеляней.

I непачцiва, ў той жа час,
ён Дубу даў такi адказ. —

— Жывеш ты, можа, шмат гадоў,
а ўсё ж да толку не дайшоў.

Жыццё iнакшае ў мяне:
адна гадзiна прамiне

i стану я ў такой красе,
што будуць захапляцца ўсе…
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— Не разумею, — кажа Дуб —
чаму ты так заносiш чуб. —

Гадзiнай першай ты расцеш,
другой гадзiнай ты гнiеш.

А я гадоў сто пражыву,
пакуль мне схіляць галаву.

А праз другія сто гадоў
не дойдзе гнiль да каранёў…

…Тым часам сонейка ўзышло,
прынесла цеплыню, святло.

Тады ж увесь лясны народ
вярнуўся да сваiх турбот.

Як i раней гамонiць Дуб.
А Грыб зусiм замоўк…
                             Чаму б?!

11.03.73

26X73
Дарагi Iван Уладзiмiравiч!

Дзякую Вам шчыра за прысланыя мне мае студэнцкiя справы.
Прыемна, што Вы працуеце там жа. Прызнацца, чытаючы дзеякiя 

нататкi, я крыху непакоiўся.
Не ведаю, што i калі будзе з літаратурным партрэтам. Пачытаем, 

тады і памяркуем. 
Крыху хварэў я і не адказаў на запрашэнне лiт. рэдакцыi даць вод

гук на нататку пра «Узвышша». Вельмi яна куртатая. Склад гэтага 
згуртавання i ягоная плённая праца заслугоўвалi б больш сталага 
i грунтоўнага агляду. Дарэчы, у томе № 6 на ўклейцы памiж ст. 200–
201 змешчана фота «Узвышша» з Райнiсам i Я. Купалам. На жаль, яно 
надрукавана не на месцы, не ў тым томе.

На ўсякi выпадак дам пару фактычных даведак.
1. Няправiльна паказаны час заснавання «Узвышша». Яно арганi за

валася 26 мая 1926 г., а не ў кастрычнiку (???), як чамусьцi паказа
на ў нататцы.
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2. Заснавальнiкi «Узвышша» — Адам Бабарэка, Ул. Дубоўка, К. Кра
пiва, Я. Пушча, К. Чорны i З. Бядуля.
Гэтыя таварышы падпiсалi статут i дэкларацыю. Пачакаўшы, да яго 
далучылiся П. Глебка i М. Лужанiн.
Тады, калi «Узвышша» пачало выдаваць аднайменны часопiс, у iм 

пачалi супрацоўнiчаць iншыя многiя пiсьменнiкi, у тым лiку i Кляш
торны. Але я нiколi не чуў аб тым, каб ён быў членам арганiзацыi. 
У нататцы паказана, што ён ледзьве не заснавальнiк. Калi будзе iсцi 
гутарка пра часопiс — яго можна тады i ўспомнiць.

В. Шашалевiч i Лукаш Калюга — былi правадзейнымi членамi 
«Узвышша».

Да гэтай Вашай скупой нататкi дадзена прыстойная бiблiяграфiя. 
Калi будзе магчымасць, дапоўнiце яе дужа добрай заўвагай — «Кара
нi маладога дрэва» А. Яскевiча.

Гэта ўсё, што я меўся сказаць Вам пра «Узвышша».
Сардэчнае прывiтанне Вашай сямʼi. Павiншаванне з наступным 

святам.
З пашанаю Ул. Дубоўка.

17XII73
Дарагi Iван Уладзiмiравiч!

Дакладная дата  арганiзацыi «Узвышша» — 26 мая 1926 г. Мы гэты 
дзень адзначалi штогодна. Нават у беларускiх адрыўных календарах 
(былi такiя!) гэтая дата паказвалася як афiцыйная дата.

Тое, што ў «Сав. Бел.» за 10–07–26 сказана «27 травеня» — нiчога 
не мяняе. Проста паставiў нехта з памяцi. З такiм жа поспехам мог 
паставiць «25» альбо «28».

На пасяджэннi 26 мая я быў, было маё адказнае выступленне. 
Але — паколькi я выйшаў з «Маладняка» раней — у лiку па даў
шых заяву перад тым сходам мяне, зразумела, няма.

Тыя, хто падаў заяву, — не прасiлi дазволу выйсцi з «Малад ня ка». 
Яны заявiлi аб выхадзе. А «Маладняк» ужо запiсаў у сваю па вестку, 
нiбыта ён можа вырашыць гэтае пытанне станоўча цi адмоўна.

Лiст ад 10 лiпеня, калi Вы пачытаеце яго лепш, зʼяўляецца аба
рончым ад розных нападкаў, якiх ужо хапала. Для гэтага i сказана 
пра «платформу пралетарскай iдэалогii». Такiх было яшчэ некалькi, 
i не варта паводле iх вывяраць даты. Публiкацыя ў «Сав. Бел.» за 
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12X26 мае значэнне тэхнiчнафiнансавае (статут быў зацверджаны 
Народным Камiсарыятам Унутр. Спраў) — для банкаўскiх разра хун
каў, для арганiзацыi ўласных выданняў. Не трэба, паўтараю, блытаць 
гэтага з фактычным нараджэннем.

Хiба ж бывае так, што дзяцёнак народзiцца 26 мая, а бацькi, 
праз якое апяшальства запiшуць яго ў Загсе ў снежнi месяцы. 
Дык хiба дзень нараджэння будзе ў снежнi? Гэта ж, даруйце мне, 
абсурд.

Звонака мне не трэба. Я дужа сумняваюся, каб у ягоных успамi нах 
была хоць кропля праўды.

Дзякую за памяць.
Ад душы жадаю Вам усяго найлепшага. Вiншую i з надыходзячым 

Новым Годам.
З пашанаю Ул. Дубоўка.

18XII1973 г.
Дарагi Iван Уладзiмiравiч!

Сёння выпадкова ўзяў у рукi Ваш лiст, на якi паслаў Вам адказ, 
i прачытаў у самым пачатку вось што. —

…«У апошнiм сваiм лiсце вы напiсалi, што гэта дата дакладная: 
26 мая 1926 г. Але ж такой даты не зафiксавалi афiцыйныя дакумен
ты, яна не называлася ў друку…»

Самы першы, афiцыйны i верагодны дакумент — гэта дэкла
рацыя «Узвышша». Гэта дэкларацыя апублiкавана ў часопiсе 
«Узвыш ша» № 1 за 1927 г. На ст. 168–170. Менавiта на старонцы 
170 у канцы са мым стаiць — 26 мая 1926 г. Там жа, следам за дэ
кларацыяй, надрука ва ны статут, на якiм стаiць вiза НКУСпраў 
«Статут гэты зацвярджаецца» i дата «3 снежня 1926 г.» Паўтараю, 
гэта як запiс нованароджанага ў Загсе — можа быць у той самы 
дзень, калi дзяцёнак нарадзiўся, а можа i на год пазней. Дата за
снавання арганiзацыi застаецца непарушнай — 26 мая 26 г. Пад 
статутам подпiсы заснавальнiкаў, у якiх паказана 10 чалавек: 
1. Кузьма Чорны, 2. А. Бабарэка, 3. З. Бядуля, 4. В. Шашалевiч, 
5. Сяргей Дарожны, 6. М. Лужанiн, 7. К. Крапiва, 8. П. Глебка, 
9. Ул. Дубоўка, 10. Я. Пушча.
У кнiзе Д. Бугаёва «Ул. Дубоўка» — некалькi разоў называецца 

менавiта 26 мая (напрыклад — стар. 92).
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У першым нумары згаданага часопiса «Узвышша» на ст. 162–
167 змешчана хронiка культурных падзей Беларусi i суседнiх краiн. 
На старонцы 164 у адмысловым раздзеле «У згуртаваннi “Узвышша”» 
сказана яшчэ раз:

26 мая 1926 г. утварылася беларускае лiтаратурнамастацкае згур
таванне «Узвышша». У склад згуртавання ўвайшлi (пералiчаюцца iзноў 
усе пiсьменнiкi, якiя падпiсалi статут).

Мне думаецца, што гэтых звестак Вам будзе даволi для вырашэн
ня дакладнай даты арганiзавання «Узвышша». Часопiс «Узвышша», 
наколькi мне вядома, ёсць у Дзяржаўнай бiблiятэцы.

З пашанаю да Вас
Ул. Дубоўка.

24.02.74, Масква
Дарагi Iван Уладзiмiравiч!

Дзякую Вам за памяць, за добрыя пажаданнi. Нататку пра К. Якаў
чыка пасылаю без паправак.

Псеўданiмаў большасць мне не вядома. Вам трэба было б, пры 
зручным выпадку, запытацца ў М. Лужанiна. Справа ў тым, што ён 
i П. Глебка актыўна дапамагалi А. Бабарэку ў выданнi «Узвышша» 
i ў ягонай памяцi павiнна застацца больш пра гэтыя справы. Я магу 
пацвердзiць толькi адно, што «Яр» i «Яр» — гэта менавiта З. Бядуля 
(паходзiць ад «ЯсакаР»).

«М» — гэта ўкраiнскi паэт i крытык, перакладчык з еўрапейскiх 
моваў Мiхайла Йогансен. Чалавек выключна высокай культуры. Па
хо дзiў (у прадзедах) са Скандынавii. Не ведаю дакладна калi, але быў 
знi шчаны.

Што Вам сказаць пра Глебкавы артыкулы? Тады, калi яны былi 
напiсаны, я iх не чытаў па зразумелых для Вас прычынах. У 1958 г. 
я меў ягоныя артыкулы за 1931 г., нават «пятае праз дзясятае» «пра
бег вачыма», але фактычна не чытаў: мне было непрыемна iх тры
маць у руках. Тым больш што трэба было багата працаваць для кнiгi 
«Выбраныя творы», а Вам павiнна быць зразумела, што для працы 
нiякага натхнення ў тых артыкулах я не знайшоў бы. Такiм чынам, 
магу сказаць, што змест тых артыкулаў мне вядомы.

Да маiх «Выбраных твораў» Ваш цяперашнi шэф I[ван] Д[ара
феевіч] даў мне ў якасцi рэдактара К[уча]ра, а ў якасцi аўтара прад
мовы П. Глебку.
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Мне давялося тады размаўляць з апошнiм. Сам жа ён узняў пытанне 
i пра свае даўнейшыя артыкулы. Ён тлумачыў мне, «чаму i як» яму да
вялося выступаць з такой непрыгляднай пiсанiнай… А што я мог яму 
адказаць праз дваццаць восем гадоў вандравання?! Вось жа ён, для 
ачышчэння сумлення, i паставiў тады радкi: «З адлегласцi часу вiдаць, 
што крытыкi, у тым лiку i я сам, у сваiх ацэнках паэзii Ул. Дубоўкi 
часта перабольшвалi адмоўныя яе моманты»… i г. д. i г. д. Я яшчэ раз 
згадаю гэтую прадмову, гаворачы пра Бечыкаў артыкул.

Але што пра яго сказаць? На такую адказную тэму могуць даць до
брыя водгукi такiя знаўцы, як Ю. С. Пшыркоў, А. А. Лойка, вядомыя 
сваiмi папярэднiмi доследамi з такога, я сказаў бы, адмыслова заблы
танага кругабегу, як дваццатыя гады.

Што ж, на маё ўражанне зрабiў В. Бечык? Пераказаў газетныя 
i часопiсныя артыкулы на гэту тэму. Карацей зрабiў, даў кампіляцыю. 
Яна добра пайшла бы ў якi юбiлейны нумар газеты, нават часопiса. А для 
энцыклапедыi, разлiчанай на працяглы час… Мяркуйце самi!

Быўшы ўдзельнiкам «падзей», я ўсё ж нiколi iх не вывучаў, дзе
ля чаго магу i памылiцца. Вось чаму я абмяжуюся толькi некалькiмi 
заўвагамi.

Пераказваючы (можа з «другiх рук») артыкулы Бэнды i ягоных 
паслядоўцаў пра «Узвышша», В. Бечык фактычна паўтарае забрака
ваную сапраўднай крытыкай лухту пра «Узвышша»:

…«Аднак у тэарэт. праграме i практычнай дзейнасцi яго назiралi
ся памылкi, iдэйныя супярэчнасцi, праяўлялася паслабленне сувязей 
з жыц цём»… (стар. 7–8).

Папершае: трэба напiсаць так, як было сказана ў дакуменце: 
«У 1931 г. “Узвышша” было злiквiдавана».

Падругое. Каб В. Бечык самастойна пачытаў творы, надрукава
ныя ва «Узвышшы», дык ён даведаўся б, што самыя лепшыя творы 
К. Чорнага (старшыня «Узвышша»), К. Крапiвы (вiцэстаршыня), 
З. Бя дулi, Я. Пушчы ды ўсiх iншых актыўных членаў згуртавання 
былi створаны i надрукаваны якраз тады, менавiта ў той час, калi яны 
былi членамi «Узвышша».

Нябожчык П. Глебка ў сваёй прадмове пра маю творчасць сказаў так:
«Уладзiмiр Дубоўка становiцца адным з самых прыкметных паэтаў 

дваццатых гадоў. Пад яго значным уплывам уваходзiлi ў лiтарату ру 
многiя маладыя паэты таго часу, пачынаючы ад аўтара гэтых  рад коў 
i ўключаючы такога самабытнага i таленавiтага паэта, як Паў люк Трус. 
Чым вабiла да сябе лiтаратурную моладзь творчасць Ул. Ду боўкi? 
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Сваi мi свежымi для беларускай паэзii матывамi, сваёю шчырасцю 
i  ары гiнальнасцю. Яна сапраўды была наватарскай. У ёй адчуваўся не 
толь кi глыбокi талент, але i новая адметная паэтычная культура»…

Ды дзе ж тут бэндаўскi тэзiс «аб паслабленнi сувязi з жыццём»?!
Пералiчваючы пiсьменнiкаў, якiя друкавалi свае творы на старон

ках газеты «Савецкая Беларусь», Варлен Бечык не называе майго iмя. 
Гэтым самым ён якраз пацвярджае, што першакрынiц ён не чытаў, бо, 
у адваротным выпадку, даведаўся б, што якраз мой першы твор быў 
надрукаваны ў гэтай газеце i на працягу дзясяткаў год я быў актыўным 
яе супрацоўнiкам. Мне асабiста не патрэбна такая ўвага. Мяне, як Вам 
вядома, выкраслялi на працягу гадоў, а я ўсё ж быў i ёсць беларускiм 
пiсьменнiкам. Але такiя пропускi дапусцiмы ў групавых выданнях, ды 
нiяк не ў энцыклапедычных. Такiя пропускi падрываюць аўтарытэт 
якраз самой энцыклапедыi. А каму гэта патрэбна?!

Возьмем яшчэ адзiн «перл» В. Бечыка.
«…уплывала на “маладнякоўцаў” творчасць рускiх паэтаў А. Жа

рава, I. Уткiна, Э. Багрыцкага, М. Святлова»…
Дарагi Iван Уладзiмiравiч! Вазьмiце звычайную храналогiю: ма

лад някоўцы павыдавалi былi па адной, некаторыя па дзве кнiжкi, 
калi пе ралiчаныя В. Бечыкам «настаўнiкi» толькi бралiся за пяро. — 
1) I. Ут кiн выдаў «Рыжага Мотэлэ» ў 1925 г.; Багрыцкi толькi прыехаў 
з Адэсы i толькi ў 1926 г. даў «Думу пра Апанаса»; 3) Святлоў у 1923 г. 
выдаў свой першы зборнiк «Рэльсы»…

Як маглi вучыцца ў гэтых паэтаў беларускiя маладыя паэты яшчэ… 
у 1921, 22 цi нават i ў 1925 г.?

Я, напрыклад, у iх нiколi не вучыўся, бо меў у Брусаўскiм iнсты
туце больш аўтарытэтных настаўнiкаў. Глебка Вам сказаў, у каго ён 
вучыўся. Я магу дадаць; усе маладнякоўцы вучылiся ў рускiх паэтаў, 
але ў iншых: у В. Брусава, С. Ясенiна, Мiколы Цiханава, Мiколы 
Асеева, В. Каменскага. Апрача таго, вучылiся яны (i наследавалi не
каторыя) у Паўла Тычыны, Ул. Сасюры, М. Рыльскага…

Добра знаёмы яны былi i з заходняй класiкай… Але навошта  
я пра ўсё гэта пiшу Вам? «Артыкул» жа пэўна «ўхвалёны» i абмерка
ванню не падлягае.

Затым — не буду больш клумiць Вашу галаву.
Сардэчнае Вам прывiтанне ад мяне, ад М. П.
Вiтанне Вашай сямʼi.
З пашанаю Ул. Дубоўка.
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Дарагi [Іван] Уладзiмiравiч!
Перад тым як аддаць свой лiст на пошту, я яго перачытаў яшчэ раз 

i перачытаў Ваш артыкул… Гэты аўтар цi зусiм наiўны цi… бог яго ве
дае якi! Але ён пiша пра «вучобу» ў Маякоўскага, у яшчэ iншых… Ён 
зусiм не ўяўляе тагачасных абставiн. Папершае, не было тэлебачан ня, 
толькi  ў зародку было радыё, было мала часопiсаў. Кнiгi (паэт. зборн.) 
друкавалiся дужа ў абмежаваных памерах (500–600 экз.). Беларускiя 
пiсьменнiкi не ездзiлi кожны дзень з Мiнска ў Маскву. Дакум. даведка: 
Кузьма Чорны ўпершыню прыехаў у Маскву ў снежнi 1925 г. i жыў да 
паловы студзеня 1926 г. Жыў у мяне. Вадзiў я яго па Маскве, як цяпер 
водзяць экскурсантаў. Быў ён i на паховах С. Ясенiна. У мяне ёсць 
ягоны лiст пра гэта ўсё (копiя, адрасаваны ён быў А. Бабарэку). I самае 
галоўнае, быў тады НЭП, «вольная таргоўля». Не было такога па дзе
лу, як цяпер, i пiсьменнiкаў. Была сотня розных груповак у Маскве (ад 
«ничевоков» да пралетарскiх). Маякоўскi не меў такога аўтарытэту, як 
пасля самагубства. Ён быў зусiм «загнан в угол» рознымi Авербахамi, 
Лялевiчамi, Родавымi. Тое, што як гiстарычную падзею адзначае 
ў сваiм опусе Ваш гiсторык «У Мiнск прыязджалi Маякоўскi…» — ра
бiла ўра жанне не толькi на Яўхiма Садоўскага, якi ўжо паўсотнi гадоў 
пiша ўсё ўспамiны пра гэта. Былi запiсы iншага кiрунку, абʼектыўныя. 
Iх можна знайсцi ў «Сав. Беларусi», бо яны дужа цiкавыя. У Маскве 
ж былi кнiгi Анны Ахматавай, i М. Цвятаевай, i многiх, многiх iншых 
цiкавых паэтаў. Беларусам было з чаго выбiраць. Што датычыць на
ват Блока, на якога таксама налягае Бечык, дык, апрача ягоных «Две
надцати», мала хто чытаў ягоныя iншыя вершы. Я, працуючы тады 
ў Крамлi, жывучы ў Маск ве стала, з вялiкай цяжкасцю дастаўкупiў 
Збор твораў А. Блока ў сямi томiках. А ў Мiнску iх, я ведаю добра, 
нiхто тады не меў. Мiхась Чарот у нейкiм часопiсе прачытаў i завучыў 
на памяць верш А. Блока:

За городом вырос пустынный квартал
На почве унылой и зыбкой.
Там жили поэты, и каждый встречал
Другого с надменной улыбкой…

Гэты верш ён заўсёды дэкламаваў, падвыпiўшы. Больш ад яго 
нiякiх вершаў Блока я нiколi не чуў…

1 Гэта другi лiст за 24.02.1974 г.
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Як гэта так здарылася, што Ваш аўтар нiводным словам не згадвае 
М. Багдановiча? Я разумею, што пра яго гутарка магла iсцi ў нейкiм 
iншым раздзеле. Але ж згадвае ён Багрыцкага, Святлова, Жарава, 
Уткiна. Дык чаму ж не згадаць i карыфея беларускай паэзii?!

Мiж iншым: у Дудара нейкая паэма («Шанхайскi шоўк»?!) напiса
на выключна, ад пачатку да канца, пад уплывам паэмы Мiколы Цiха
нава. Гэта дакументальна. А пра вучобу ў Цiханава аўтар нi слова…

Як гэта ўсё ўбога, крывадушна, несалiдна, фальшыва.
А пра Маякоўскага… I гадайце, чаму ён сам жыццё скончыў. Запы

тайцеся ў аўтара, якiмi ордэнамi ўзнагароджаны Маякоўскi пры сваiм 
жыццi. Нiводным! Калi ён уласнымi рукамi прыбiваў плакаты, рыхту
ючы сваю выстаўку «20 год работы», тады група жанчын, прыхiльнiц 
ягонай паэзii, падавалi хадатайства аб ордэне. У тым лiку жонка ко
лiшняга старшынi СНК Язэпа Адамовiча — Зося Шамардзiна, але iх 
хадва не задаволiлi… Ды пра што казаць!..

Абнiмаю Вас Ул. Дубоўка.

18031974 г., Масква
Даражэнькi Iван Уладзiмiравiч!

Паслаў Вам кароткi лiстпаведамленне аб атрыманнi ад Вас кнiг, 
а прыйшоўшы дадому, знайшоў Ваш лiст. З гэтае прычыны i пiшу 
Вам iзноў.

Я не спадзяваўся, што Вас цiкавiць маё кароткае паведамленне пра 
кругабег дваццатыхтрыццатых гадоў. Самае галоўнае ў iм тое, што 
тады былi зусiм iншыя «кумiры», нiчога агульнага з тымi, якiх 
цяпер Вам рэкамендуюць як «мэтраў» таго часу. Гэтыя «мэтры» 
хадзiлi ў дужа сцiплых вучнях. Iхнiя прыхiльнiкi сённяшнiя заднiм 
чыслом надаюць iм «аўтарытэт» i нават (якое нахабства!) ставяць 
у «настаўнiкi» тым лiтаратарам, якiя прозвiшчаў iхнiх не ведалi.

Зусiм iншая рэч — Мiкола Цiханаў. Яго дэкламавалi, у яго вучылi ся 
(наследавалi яму). Я сам з тых гадоў на памяць ведаю ягоныя многiя 
творы (напр. — «Балладу о синем пакете»). А цi чулi Вы пра такую 
паэтэсу, як Ада Владимирова? Яна жывая пакуль што, але, мабыць, 
дужа старая. Калi будзеце мець часу, вазьмiце ў Лен. бiблцы якi яе 
зборнiк, напр. «Кувшин синевы». Якiя там былi цiкавыя вершы, як яны 
падабалiся моладзi. А яна ж саратнiца М. Цвятаевай, А. Ахмата вай. 
Я чытаў яе вершы ў 1922 годзе, а дасюль памятаю многiя з iх:
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Озеро, и звезды, запах дорог
в гудках поездов уходящих.
В безлюдии ночи лишь месяц да бог,
беседуя, бродят по чащам.
А вёрсты бегут, набегают, стучат,
Рассыпанный катится ветер…

А вазьмiце Василия Александровского. Гэта быў, мабыць, сма
лен скi беларус, пiсаў паруску. У далейшым (яшчэ ў 1958–1960 гг.) 
на стар. «Лiт. газеты» пiсалi, што ў яго вучыўся i дзешто пазы
чыў М. Светлов.

Дык, даруйце, за якiм хрэнам хтонебудзь з маладнякоўцаў стаў бы 
вучыцца ў М. Сва, калi ён сам тады меў настаўнiкаў? Цi не выгадней 
i латвей было б вучыцца ў першых крынiцаў??

А «генiяльны» Маякоўскi? Наш студэнт (таго часу) Iзраiлевiч ха
дзiў следам за Маякоўскiм па Маскве (маю на ўвазе лiтар. вечары) 
i вы ступаў заўсёды пасля Мга з такiмi заявамi.

— …Перад вамi толькi што выступiў (iмя рэч) з чытаннем «сваiх» 
твораў. Дазвольце заявiць, што прачытаныя iм вершы (называе iх) 
спiсаны з рукапiсных вершаў Велiмiра Хлебнiкава, якiя пасля смерцi 
апошняга забраў для «падрыхтоўкi да друку» Ул. М. Але ён не ведаў, 
што ў сямʼi засталiся яшчэ копii твораў. Вось я iх Вам i зачытаю…

Аднаго разу Ул. М. схапiў стул i кiнуўся бiць Iзраiлевiча. З аўды
торыi выскоквалi абаронцы i таго, i другога. Пачалася такая свалка, 
што прыйшлося паклiкаць з вулiцы мiлiцыянера. А мiлiцыянер, мала
ды хлапец, стаяў на сцэне i толькi рукi ўгору ўздымаў…

…Товарищи писатели! Вы, можно сказать, учителя жизни… А как 
Вы себя ведёте? И что же мне с Вами делать? Отвести вас в каталаж
ку, посадить вместе с ворами, карманниками и т. д. и т. д.

Вы зразумееце, што гэта я пiшу абсалютна для Вашага ведама. 
А цяпер уявiце, што пра ўсё гэта беларускiя пiсьменнiкi ведалi. То цi 
не цiкавей iм было пачытаць творы Вел. Хлебнiкава?!

А што былi — Клюеў, П. Арэшын, М. Асееў. Ды мiлы божа! 
Коль кi было самых разнастайных цiкавых, глыбокiх, змястоўных 
паэ таў, паэтэс, празаiкаў — сапраўдных i выдатных майстроў мас
тац кага Слова. Супроць iх названыя Вашым аўтарам былi як бур
бал кi на шпар кай плынi, бурбалкi, якiя так жа хутка знiкаюць, як 
i зʼяўляюцца… I такiя бурбалкi цяпер абвяшчаюць нашымi… «на
стаўнiкамi»… Але даволi! Я сапраўды ўзяўся за пяро, каб дапоўнiць 
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Вам крыху самую карцiну, а не для таго, каб палемiзаваць  з Вашымi 
аўтарытэтнымi аўтарамi.

Дзякуй Вам за кнiгi. Лукаш Калюга — быў выключна выдатны 
пiсьменнiк. Адам Бабарэка праракаваў яму вялiкую будучыню, ува
жаў, што гэта будзе самы выдатны беларускi пiсьменнiк. Смерць 
ве дала добра, каго адабраць у нашага народа. Так што цяпер «праз 
зубы» хвалiць Лукаша Калюгу, у свой час не заўсёды дапамагалi яму, 
калi не сказаць больш.

Як пасвiнску абыходзяцца ў нас з памерлымi пiсьменнiкамi! Якое 
права маюць рэдактары правiць на свой густ цiкавую, сакавiтую 
мову. Тым больш рабiць такiя бязглуздыя папраўкi. Напр. — у Л. К.1 
млека — перарабляюць на малако. А млека, мiж iншым, i ў нас на 
Вiцебшчыне бадай скрозь (у кожным разе — было). Гэта не паланiзм, 
а славя нiзм. Вось жа i ў энцыкл. узята «млекакормячыя», а не «мала
кокормячыя». Трэба быць паслядоўным! Не чуў «малако», «млечная 
карова», «млеч ная страва» i г. д. i г. д. Калi Рэдру мулiць слова «мле
ка», можна ж паставiць унiзе «сноску» з зорачкай: «малако». Гэта 
толькi адзiн прыклад.

Даволi пiсанiны! Яшчэ раз дзякую Вам i сардэчна вiтаю.
З пашанай Ул. Дубоўка.
Напiшу тастамант перад смерцю, што няхай лепш спаляць, знi

шчаць мае творы, у якiх надумаюць мяняць паасобныя словы. Мяне 
таксама абалванiлi ў «Пялёстках» пры жыццi: настаўлялi такiх слоў, 
якiх нiколi не чуў, а павыкiдалi мае ўласныя, якiя, дарэчы, ёсць ва ўсiх 
слоўнiках…

5011975, Масква
Дарагi Iван Уладзiмiравiч!

Выдавецкiя магчымасцi ў мае маладыя гады былi не дужа бага
тыя. Газеты i часопiсы — у абмежаваным лiку. Дзеля гэтага я про
ста не маю чаго адказаць Вам на Вашае запытанне. Апрача вядомых 
Вам выданняў друкаваў некаторыя рэчы (пераклады, арыгiнальныя 
вершы) у двух маскоўскiх студэнцкiх альманахах: «Маладая Бела
русь» i «Змаганне». Вы iх, пэўна, зусiм не бачылi, бо першы («Мал. 

1 Лукаш Калюга (гл. Каментарыі).
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Бел.») быў прызнаны не зусiм пажаданым i, напэўна, быў знiшчаны. 
Яго Вы маглi б паглядзець толькi ў некаторых тагачасных маладых 
дзеячаў.

Магу даць Вам расшыфроўку аднаго (цi некалькiх?) псеўданiмаў. 
Быў у нас такi дзеяч Павел Гiляравiч Каравайчык. Ён загiнуў, мабыць 
у 1937 г. у г. Чабаксары, дзе працаваў неўрапатолагам у Чаб. палiклiнi
цы. Гэта быў чалавек выключна высокай адукацыi. Ведаў ён даскана
ла блiзу 10–12 моваў: польскую, чэшскую, англiйскую, французскую, 
iтальянскую, гiшпанскую, латынь, грэчаскую, стар.яўрэйскую, чу
вашскую (выв[учыў] у Чабаксарах: «А як жа  з хворымi праз пераклад
чы ка размаўляць?!»). Сусветную лiтаратуру ведаў па першакрынiцах 
так, як нi водзiн прафесар лiтаратуры. Родам ён з м. Любча (Зах. Бел.). 
вучыў ся выдатна ў сваёй школе, чаму быў накiраваны ў Пецярбург 
у гiмназiю Св. Екацярыны на поўную стыпендыю. Пасля заканчэння 
яе стаў студэнтам Ваен.мед. акадэмii аж да пачатку рэвалюцыi, калi 
быў паклiканы ў Чырвоную армiю. Хадзiў у яе шэрагах пад Варша
ву. Па сля — працаваў разам са мной у НКА РСФСР метадыстам Бел. 
Цэнтр. бюро Глаўсацвыхавання. Адтуль паехаў у Мiнск i стаў сту
дэнтам мед. факультэта. Канчаючы яго, пiсаў навуков. працу «Дуэль 
i смерць Пушкiна», у якой давёў, што пры тагачасным становi шчы мед. 
Пушкiн мог застацца жывым, калi б гэта было пажаданым некаму…

Будучы ў Мiнску, бадай не ўсе мiжнародныя агляды ў газ. «Сав. 
Белар.» пiсаў ён. Раней (у «Вольн. Бел.» i iншых выданнях) друкаваў 
вершы. Пад вершамi збольшага падпiсваўся Paulus. Напрыклад:

…Беларусы, беларусы,
Жыцця помнiце закон —
што без руху — умiрае i г. д.

Далей яго псеўданiмы былi — Павел Каравай, Павал Любецкi, 
П. К., П. Л. Магчыма, i яшчэ якiя (пад перадавiцамi).

Больш Вам нiчога сказаць не магу. Вiншую Вас i Вашу жонку з да
чушкай. Хай будзе яна здарова i шчаслiвая.

Усяго Вам найлепшага.
Ул. Дубоўка.
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2021975 г., Масква
Даражэнькi Iван Уладзiмiравiч!

Вось бачыце, якая няпэўная бывае памяць: паводле Вашых матэ
рыялаў П. К.1 скончыў Мiнскую гiмназiю, а я Вам казаў, што СПБ iмя 
св. Кацярыны. Чаму ж такое разыходжанне? Я працаваў некаторы час 
разам з iм у НКА РСФСР (да ягонага адʼезду ў Мiнск, у БДзУ). Ён мне 
казаў, што вучыўся на стыпендыю з фондаў св. Кацны. I я, незалежна ад 
яго, чуў, што пры касцёле св. Кацны ў СПБ iснаваў багаты фонд, з яко
га i давалi стыпендыю бедным, але таленавiтым юнакам. То напэўна 
так, што з гэтага фонду яму давалi стыпендыю тады, калi ён вучыўся 
ў Мiнску. Дэталь зусiм дробная, але яна паказвае, як асцярожна трэба 
ставiцца да розных успамiнаў, не пацверджаных дакументамi.

Цяпер другое. Ад лiстапада 1934 г. я жыў у Чабаксарах, ад
туль менавiта паехаў на Д. У.2. Там жа жыў i працаваў П. К. Там, 
мiж iншым, «дабрадзеi» ўзялi на перахоўванне мой пераклад 
«ЧайльдГа рольда» (тры часткi), некаторыя паэмы ў рукапiсах. 
Там яны, мабыць, i загiнулi. Пра П. К. нiчога дадаць Вам не магу. 
Была ў яго там сямʼя (жонка доктарка — Марыя Мiхайлаўна — па
бацьку — Малiноўская, дачка Iра ды яшчэ хлопчык. Дзе яны, што 
з iмi — нiчога не ведаю).

З Парэчыным Гр. Яф. я працаваў некалькi год. Гэта быў член ка
мунiст. партыi, выдатны чалавек. Працаваў ён радцам (советником) 
у Белар. Прве, але пачаў хварэць на вочы (цi не глаўкома, дакладна не 
ведаю). З Масквы (цi не ў 1924 г.) ён паехаў у Мiнск, дзе некаторы час 
працаваў пры Саўнаркоме БССР Старшынёй Камiсii заканадаўчых 
намераў («Предложений»). Ад 1930 г. я яго не бачыў i не ведаю, цi ён 
сам памёр цi памаглi якiя дабрадзеi. Апрача ўсяго iншага, ён вельмi 
добра ведаў беларускую мову.

Наконт псеўданiмаў. Цi я пiсаў Вам калi, цi гаварыў пры сустрэ
чы: рэдактарам «Узвышша» быў Адам Бабарэка, а яму дапамагалi на 
грамадскiх пачатках П. Глебка i М. Лужанiн. Дык зразумела, што яны 
добра ведалi ўсе псеўданiмы. Я нiчога не магу Вам сказаць нi пра 
«Трыклiнi», нi пра Васiленю. Ведаў я добра, што Трыер — Пушча. 
Але калi М. Л.3 кажа, што пра Зка4 пiсаў ён (хоць я першы раз чую 

1 П. К. — П. Г. Каравайчык.
2 Д. У. — Далёкi Усход.
3 М. Л. — Максiм Лужанiн.
4 Зка — Алеся Звонака.
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пра гэта) — няхай будзе так. Сапраўды, навошта б яму «прысватвац
ца» да такой рэцэнзii, калi б не было праўдай? Я ведаю добра толькi 
адно, што сапраўды некаторыя рэцэнзii там пiсалi калектыўна. Як? 
Бралi нечую аснову, а пасля пачыналi ляпiць па словудва — К. Чор
ны, i К. Крапiва, i А. Бабарэка, i маладзейшыя.

Пасылаю Вам на добрую памяць фота «з мадэлi 1975 г.».
Сардэчнае вiтанне Вашай сямʼi. Найлепшыя Вам пажаданнi.
Ул. Дубоўка.

19101975 г., Масква
Даражэнькi Iван Уладзiмiравiч!

Папершае, вялiкае Вам дзякуй за памяць, увагу i клопаты пра 
мяне. Калi Вы яшчэ нiчога не паслалi мне з кнiг, то, калi ласка, майце 
на ўвазе наступнае. — З прычыны абмежаванасцi сваёй жылплош
чы i, самае галоўнае, з прычыны свайго старэчага веку, бiблiятэку 
я не збiраю. Стараюся мець самае патрэбнае (даведнiкi, найбольш 
цiкавыя выданнi). Наконт народных песень. У мяне ёсць 5 i 6 тамы 
Федароўскага, зборнiкi Р. Шырмы i Шэйна. Зусiм магчыма, што ў но
вым выданнi ёсць нешта i незнаёмае мне, але зза якой дробязi — мне 
не прысылайце яго (новае выданне). Вось калi што зʼявiцца новае 
ў кiрунку слоўнiкавым — калi ласка, прагледжу з вялiкiм задавальнен
нем. Мушынскага я не чытаў. Калi ёсць у продажы — прышлiце.

Шчыра прызнаюся: не ведаю псеўданiмаў А. Бабарэкi. Наўдачу цi 
iх ведаюць ягоныя родныя (жонка i дочкi). Адрас iхнi такi:

117437 Москва, Профсоюзная ул.,
д. 109, кв. 303

Анна Ивановна Бабарэка (гэта жонка, удава)
Такi ж самы адрас i дачкi — Алесi Адамаўны.

У анталогiю балады нiчога не рэкамендую. Калi ўключылi «Бая
нiс та» i «Падмурак» — то i хопiць.

Вiтаю Вашу нястомную працу па аднаўленнi памяцi людзей, якiя 
шчыра працавалi на беларускай нiве, а цяпер — фактычна забыты 
i даследчыкамi, i чытачамi. Альберта Паўловiча я не бачыў i чамусьцi 
не бачыў ягонай кнiжкi. А можа яна нядаўна зʼявiлася?!

Пародыю такую я нiколi не чытаў. Як яна зʼявiлася? Мабыць, хлоп
цы мне не сказалi ў свой час пра яе, бо яна дужа бяздарная. Хто такi 
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«Стаян» — не ведаю. Проста выпадковае iмя, бо гэта тагачасныя 
маладнякоўцы працавалi калектыўна.

Пра анталогiю Лодзiнскую чуў, чытаў у газеце (у ЛiМе) пералiк 
аўтараў, якiя ўвайшлi ў яе. Маё прозвiшча не згадвалася. Калi не цяж
ка будзе, перапiшыце мой вершык ад рукi i прышлiце. Сама анталогiя 
мне не патрэбна.

Рэцэнзiю «Я. Ч.» у «Мку»1 за 26 год я чытаў у свой час. Яна вельмi 
гладкая. Пiсалi яе таксама калектыўна — Т. Глыбоцкi (А. Дудар) 
і К°. Але наколькi мне памятаецца, гэты псеўданiм быў «лятучы», 
выпадковы.

  Ад душы жадаю Вам найвялiкшага плёну ў Вашай працы даслед
чанавуковай, i ў рэд.службовай, i ў складальнiцкай. Кожная з iх па
трэбна, кожная прынясе вялiкую карысць.

Сардэчнае прывiтанне  Вашай сямʼi.
Вiтае Вас мая М. П.
З вялiкай пашанай Ул. Дубоўка.
P. S. У тым разе, калi вы ўсё ж згаданыя кнiгi паслалi мне — прыму 

iх з вялiкай падзякай.
Дубоўка.

14XII75, Масква
Дарагi Iван Уладзiмiравiч!

З вялiкаю падзякаю пасылаю Вам назад Вашую кнiгу (М. I. Му
шынскi. Беларуская крытыка i лiтаратуразнаўства). Здзiў ляюча мiзер
ны тыраж (1200!!!). А кнiга i цiкавая i каштоўная. Наконт другога 
ты ража, пэўна, i думаць не даводзiцца…

Аўтар — выдатны вучоны i не менш выдатны працаўнiк. Прарабiў 
ён сапраўды Геркулесавую работу па расчыстцы «Аўгiевых стай
няў» — лiтаратурных узаемаадносiн 20–30 гадоў. Ягоныя камен
та рыiтлумачэннi на вышынi сучаснай навукi i (наколькi мажлiва)  
абʼектыўныя. Калi ён яшчэ не доктар навук, дык пэўна за працу яму 
нададуць такую годнасць, чаго я яму ад душы жадаю.

Вiдаць, што праз незалежныя ад яго прычыны ў ягоную кнiгу тра
пiлi цьмяныя месцы. Чамусьцi нiхто не хоча сказаць, што старшынёй 
БЕЛАППА, так сказаць— на чале БЕЛАППА i галоўным рэдактарам 

1 «Мку» — у часопiсе «Маладняк».
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«Полымя», — калi ў апошнiм друкаваўся самы бруд, — стаяў Янка 
Лiманоўскi.

Як вядома, у Айчынную вайну гэны тыпус быў рэферэнтам 
у Мiн скага гiтлераўскага гаўляйтэра, а цяпер — ацiраецца па за
гра нiцах.

Дык вось жа, будучы, вiдаць, агентам iншакраёвых разведак i та
ды, у БЕЛАППе, гэны Лiманоўскi са сваiмi адʼютантамi дзейнiчаў па 
прын цыпу «держи вора!», а менавiта — вiнавацiў другiх, непавiн
ных, у тым, у чым быў сам вiнаваты. Калi б пра гэта было ясна ска
зана ў кнiзе, — як было сказана некалькi год назад у газеце «Голас 
Радзiмы», — наколькi б яснай стала ўся сiтуацыя. Ды — адʼютанты 
ягоныя сталi б перад вачыма сучаснiкаў, чытачоў у належным святле. 
Замоўчванне гэтага ганебнага факту зʼяўляецца вялiкiм мiнусам для 
беларускага лiтаратуразнаўства. Толькi тады, калi ўсе дзеючыя асобы 
(Лiманоўскiя, ФункiГароднi i г. д.) будуць пастаўлены на «свае» мес
ца, пытанне стане ясным.

Ёсць, хоць невялiкiя, памылкi i самога аўтара. Вазьму найбольш 
характэрную адну.

На стар. 180, асаблiва на стар. 260 аўтар крытыкуе К. Кундзiша 
i кажа, што ў яго было многа «крыўдных, абразлiвых намёкаў» i г. д.

Такая аўтарава заўвага тлумачыцца тым, што ён не чытаў альбо 
чытаў павярхоўна адпаведны твор у першым выданнi Александро вi
чавай кнiжкi.

Калi ён прачытае ўважна адпаведныя месцы ў першым выданнi, 
дык ён будзе дзiвiцца, наколькi Кундзiш даў свае заўвагi.

У далейшых выданнях, узяўшы ўсё ж на ўвагу крытычныя заўвагi, 
Александровiч паперарабляў свае творы i, чытаючы iх у пераробленым 
выглядзе, можна сапраўды абурыцца i казаць аб «недарэчнасцях».

Аўтар дапусцiў (свядома цi несвядома) памылку такую. Кажучы 
пра работу «Узвышша» ў 30–31 гг., не сказаў перад тым, што з яго 
складу выбылi Бабарэка, Дубоўка, Пушча, Купцэвiч, Жылка, бра
ты Васiль i Андрэй (Мрый) Шашалевiчы, а ў самую арганiзацыю 
i ў часопiс увайшлi «членысупрацоўнiкi». Калi б такая заўвага была 
зроблена, тады б сказанае на стар. 268 пра страту аблiчча арганiзацыi 
было б зразумелым i ясным.

Ёсць адна памылка карэкт. у альфабэтным паказчыку, Саарунi — 
ЦОВIК Рубэнаўна, а надрукавана «ЦОДЗIК».
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Ваш фотаздымак майго артыкула «Маладнякоўскiя шляхi» датава
ны 11XII1925 г., я атрымаў ад 11XII1975 г. — дзень у дзень праз 
50 год! Для мяне было вельмi нечакана!

Ды i наогул усё збеглася — 26 мая 1976 г. будзе роўна паўсотнi 
гадоў, калi арганiзавалася «Узвышша». З жывых заснавальнiкаў за
ста лiся ў Вас у Мiнску Крапiва, Лужанiн ды на адлегласцi — я…

Найлепшыя Вам пажаданнi. Разам вiншую i з надыходзячым Но
вым Годам. Ад душы жадаю Вам i сямʼi Вашай усяго самага добрага 
i памыснага.

Прывiтанне нашым агульным добрым знаёмым.
З вялiкай пашанай Ул. Дубоўка.
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У другi том выбраных твораў Уладзiмiра Дубоўкi ўвайшлi яго драма

тызаванае апавяданне «Salus populi» (1963), артыкулы ўзвышэнскага пе
рыяду на мовазнаўчую, лiтаратуразнаўчую i му зыказнаўчую тэматы
ку, складзены з удзелам паэта статут «Узвышша», частка эпiста ляр най 
спадчыны, прадстаўленая лiстамi да А. Бабарэкi, А. Юрэвiч i Я. Са ла ме
вiча, а таксама паказаннi У. Дубоўкi з крымiнальнай справы 1931 г.

Усе згаданыя тэксты ў ранейшыя выданнi выбраных твораў У. Дубоўкi 
(1959, 1965, 2002 гг.) не ўключалiся.

«SALUS POPULI» 
Драматызаванае апавяданне (с. 6)

Друкуецца паводле часопiса «Полымя» (1994, № 5, с. 97–130), дзе было 
апублiкавана ўпершыню Георгiем Юрчанкам з па сля слоўным камента
рыем Вячаслава Рагойшы. Дата напi сан ня па значана аўтарам.
так, як сказана ў адной казцы (с. 6). Далей У. Дубоўка цытуе (з ня

значнымi зменамi) вытрымку са сваёй казкi «Хто шукае — той знахо
дзiць» (1959).
Ян Аношка (с. 7). Аношка Ян (каля 1775 — 1820 цi 1827) — польскi 

i бе ларускi паэт. Пiсаў панегiрыкi шляхце, сентыментальныя i сатырыч
ныя вершы; паэма «Бебеiда» распаўсюджвалася ў рукапiсах.
«Знiч» (с. 7) — «Znicz», лiтаратурны альманах. Выдаваўся ў 1834–1835 гг. 

у Вiльнi на польскай мове. Рэдактарвыдавец Ю. Кжачкоўскi.
«Русалка» (с. 7) — «Rusalka», лiтаратурны альманах. Выдаваўся ў 1838 

i 1841–1842 гг. у Вiльнi на польскай мове. Рэдактарвыдавец А. Гроза.
«Рубон» (с. 7) — «Rubon», альманах памяркоўнакансерватыўнага кi

рунку. Выдаваўся ў 1842–1849 гг. у Вiльнi на польскай мове. Рэдактар
выдавец К. Буйнiцкi.
«Незабудка»  (с.  7) — «Niezabudka», лiтаратурны штогадовы альма

нах. Выдаваўся ў 1840–1844 гг. у Пецярбургу на польскай мове Я. Бар
шчэў скiм пры ўдзеле беларускай i польскай студэнцкай моладзi.
Ян  Баршчэўскi (с.  7). Баршчэўскi Ян (1794 (або 1790 цi 1796) — 

1851) — беларускi i польскi пiсьменнiк, выдавец, адзiн з пачынальнiкаў 
н овай беларускай лiтаратуры.
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Рамуальд ДруцкiПадбярэскi (с.  7). ДруцкiПадбярэскi Рамуальд 
(1812/1813–1856) — беларускi выдавец, лiтаратуразнавец, публiцыст, 
фаль кларыст.
Вiнцэнт Рэут (с. 7). Рэут Вiнцэнт (каля 1812 — пасля 1883) — фаль

кларыст, паэт i пiсьменнiк, прадстаўнiк рамантызму.
Iгнат Храпавiцкi (с. 7). Храпавiцкi Iгнат (1817–1893) — паэт, фалькла

рыст, грамадскi дзеяч.
тры браты Гржымалоўскiя (с. 7). Гржымалоўскiя (Грымалоўскiя) 

Юльян (каля 1810—?), Клеменс (1811—?) i Валяр’ян (1815—?) — паэты 
сярэдзiны ХIХ ст., друкавалiся ў альманаху «Rubon».
Аляксандр Гроза (с. 7). Гроза Аляксандр (1807–1875) — польскi паэт, 

празаiк, драматург. Прадстаўнiк польскаўкраiнскай рамантычнай шко
лы. Збiраў i апрацоўваў украiнскi i беларускi фальклор.
К. Сыракомля (с. 8). Сыракомля Уладзiслаў (Кандратовiч Людвiг; 

1823–1862) — польскi i беларускi паэт. Ва У. Дубоўкi згадваецца варыянт 
псеў данiма — Кандрат Сыракомля.
Манюшка (с. 8). Манюшка Станiслаў (1819–1872) — польскi i бела

рускi кампазiтар, дырыжор, педагог.
Вiт. Каратынскi (с. 8). Каратынскi Вiнцэсь Аляксандравiч (1831–

1891) — беларускi i польскi паэт, публiцыст.
А. Кiркор (с. 8). Кiркор Адам Ганоры Карлавiч (1818–1886) — бела

рус кi i польскi гiсторык, археолаг, этнограф, выдавец, грамадскi дзеяч.
Арцём ВярыгаДарэўскi (с. 8). ВярыгаДарэўскi Арцём Iгнатавiч (1816–

1884) — беларускi пiсьменнiкдэмакрат.
В. ДунiнаМарцiнкевiча (с. 8). ДунiнМарцiнкевiч Вiнцэнт Iванавiч (1808–

1884) — паэт, драматург, класiк беларускай лiтаратуры ХIХ ст.
«Вясковыя песнi знад Нёмана i Дзвiны ў першым “Спеўнiку дамо-

вым”» (с. 8). Першы «Śpiewnik Domowy» (1844), склалi песнi С. Манюш
кi на словы розных паэтаў, у тым лiку «Piosnki wieśniacze znad Niemna 
i Dźwiny» на словы Я. Чачота.
Аляксандр Валiцкi (с. 8). Валiцкi Аляксандр (1826–1893) — лiтаратар, 

музычны крытык.
Вiтольд Рудзiнскi (с. 8). Рудзiнскi Вiтальд (1913–2004) — польскi кам

пазiтар, музыказнавец, музычны крытык, педагог.
«Московитянина» (с. 11). «Московитянин» — «навуковалiтаратурны 

часопiс». Выдаваўся ў Маскве М. Пагодзiным у 1841–1856 гг. З пазiцый 
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савецкiх гiсторыкаў лiтаратуры традыцыйна лiчыўся апiрышчам дзяр
жаў най афiцыйнай iдэалогii Расiйскай імперыi.
«Кур’ер Вiленскi» (с. 11) — «Kurier Wileński», палiтычная i лiта ра

турная газета ПаўночнаЗаходняга краю. Выдавалася з 1841 да 1915 г. 
у Вiльнi (з кастрычнiка 1915 да 1916 у Гомелi) на польскай i рускай, 
з 1865 г. замянiла газету «Kurier Litewski» («Лiтоўскi веснiк»). Рэдактары 
Э. I. Адынец, А. Кiркор, П. Бывалькевiч.
Герадот (с. 12). Герадот (каля 485 — каля 425 да н. э.) — стара жыт

нагрэцкi гiсторык.
гiсторыка Мiколы Маркевiча (с. 14). Маркевiч Мiкола Андрэевiч (1804–

1860) — украiнскi гiсторык, этнограф, фалькларыст, паэт i кампа зiтар. 
Аўтар даследавання «Гiсторыя Маларосii» ў 5 тамах (1842–1843).
нават «Энеiду» беларускую (с. 14). Маецца на ўвазе ананiмная пара

дыйнасатырычная паэма «Энеiда навыварат» (першая публiкацыя — 
у пецярбургскiм часопiсе «Маяк», 1845). Аўтарам лiчыцца Вiкенцiй Ра
вiнскi (1786–1855).
Ты дастаў бiлеты на «Руслана i Людмiлу»? (с. 15). «Руслан i Люд

мiла» — опера Мiхаiла Глiнкi ў 5 дзеях паводле аднайменнай паэмы 
Аляксандра Пушкiна. Прэм’ера адбылася 9 снежня 1842 г. на сцэне Вя
лiкага тэатра ў Пецярбургу.
«Встаёт Христов знаменоносец» (с. 16) — пачатак верша «1ое июля 

1842» Васілія Жукоўскага.
«Будзе некалi дзень i загiне высокая Троя…» (с. 17) — цытата са ста

ражытнагрэцкай эпiчнай паэмы «Iлiяда» (VIII ст. да н. э.), прыпiсанай 
Гамеру.
майго «Шляхцiца Завальнi» (с. 17). Кнiга Яна Баршчэўскага «Шляхцiц 

Завальня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях» (т. 1–4) выйшла 
ў Пецярбургу ў 1844–1846 гг.
да Булгарына (с. 20). Булгарын Фадзей Венядзiктавiч (1729–1859) — 

расiйскi журналiст, пiсьменнiк. Як лiтаратурны крытык выступаў су
праць А. Пушкiна, М. Гогаля, В. Бялiнскага.
цi графiнi Растапчыной (с. 20). Растапчына Еўдакiя Пятроўна (1812–

1858) — руская пiсьменнiца, графiня.
«Зачараваны край» (с. 20–21). Верш быў напiсаны Я. Баршчэўскiм 1 лiс

тапада 1842 г. Упершыню на польскай мове без подпiсу друкаваўся ў аль
манаху «Niezabudka» (т. IV, 1843). У перакладзе У. Дубоўкi ўвайшоў у вы
дан не «Выбраных твораў» Я. Баршчэўскага (Мiнск: Бел. кнiгазбор, 1998).
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з Адамам Мiцкевiчам (с. 22). Мiцкевiч Адам (1798–1855) — польскi 
паэт беларускага паходжання, грамадскi дзеяч, публiцыст.
Шапэн (с. 22). Шапэн Фрыдэрык (1810–1849) — польскi кампазiтар, 

пiянiст, заснавальнiк польскай музычнай класiкi.
Вадзiнская Марыля (с. 22). Вадзiнская Марыя (1819–1896) — поль

ская мастачка, каханая Ф. Шапэна, паходзiла з багатай сям’i польскiх 
арыстакратаў. У 1836 г. бацька не дазволiў ёй выходзiць замуж за мала
дога кампазiтара, матываваўшы гэта яго слабым здароўем.
пан Каханку (с. 26). Караль Станiслаў Радзiвiл (мянушка Пане Кахан

ку; 1734–1790) — дзяржаўны дзеяч, адзiн з найбольш багатых i ўплы
вовых магнатаў Вялiкага Княства Лiтоўскага.
паказ оперы Глiнкi (с. 30). Маецца на ўвазе опера «Руслан i Людмiла».
успамiн Канiнгема пра пахаванне Байрана (с. 31). Канiнгем Алан (1784–

1842) — шатландскi паэт i празаiк. Байран Джордж Гордан (1788–1824) — 
вядомы англійскi паэтрамантык.
Аляксей Кальцоў (с. 32). Кальцоў Аляксей Васiльевiч (1809–1842) — 

рускi паэт.
у апошнiм нумары «Пецярбургскiх ведамасцяў» (с. 38). «Петер бургские 

ведомости» (1728–1914) — штодзённая грамадскапалiтыч ная газета Пе
цярбурга. У 1914–1917 гг. называлася «Петроградские ве до мости».
iмператара Кароля V, яго сына Фiлiпа (с. 38). Кароль (Карл) V (1500–

1558) — кароль Германii (1519–1556), iмператар Свяшчэннай Рымскай 
iмперыi з 1520 г., кароль Гiшпанii з 1516 г. Сын яго Фiлiп II (1527–1598) — 
з 1556 г. кароль Гiшпанii i Нiдэрландаў, з 1580 г. Партугалii.
дон Бласко дэ Гаррай (с. 38). Нататка пра гэтага капiтанавынаходнiка 

ў расiйскiм друку ўпершыню з’явiлася ў часопiсе «Отечественные за
писки», 1841, № 11, адкуль, магчыма, была перадрукавана «Кур’ерам 
Вiленскiм».
аднаго зваць Уаттам, а другога Фультонам (с. 39). Уат Джэймс 

(1736–1819) — шатландскi iнжынер, вынаходнiкмеханiк, стваральнiк 
унiверсальнай паравой машыны падвойнага дзеяння. Фултан Роберт 
(1765–1815) — амерыканскi iнжынер i вынаходнiк, стваральнiк аднаго 
з першых параходаў i праекта адной з першых падводных лодак.
Усвяты (с. 40) — у ХIХ ст. вёска ў Велiжскiм павеце Вiцебскай 

гу бернi, цэнтр Усвяцкай воласцi. Цяпер — пасёлак гарадскога тыпу, 
адмiнiстрацыйны цэнтр Усвяцкага раёна Пскоўскай вобласцi Расii, не
далёка ад мяжы з Беларуссю.
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АРТЫКУЛЫ

У звязку з пытаннем аб беларускiх мелодыях  
у творчасцi Шапэна (с. 50)

Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1927, № 1, с. 145–148), дзе 
апублiкаваны ўпершыню. Дата i месца напiсання пазначаны аўтарам.
гукi Бетховена (с. 51). Бетховен Людвiг ван (1770–1827) — нямецкi 

кампазiтар i пiянiст, прадстаўнiк венскай класiчнай школы.
цi Моцарта (с. 51). Моцарт Вольфганг Амадэй (1756–1791) — аўстрый

скi кампазiтар, капельмайстар, пiянiст, скрыпач, клавесiнiст, арганiст.
праф. Шчэбедзеў (с. 52). Шчэбедзеў Усевалад (у эмiграцыi Шэ бе

дзеў Георгiй Хрысцiян; 1880 — пасля 1925) — культурны дзеяч ра
сiйскаўкраiнскай эмiграцыi, журналiст. У 1907–1925 гг. жыў у Iталii, 
пазней у Каўнасе.
ЛяМор (с. 52). Ва У. Дубоўкi недакладнасць: аўтарам кнiгi «Музычна

характарыстычныя эцюды» з’яўляецца ЛаМара (сапр. Iда Марыя Лiп
сiус; 1837–1927), нямецкая музычная пiсьменнiца.
Iнстытуту Беларускай Культуры (с. 52). Iнстытут беларускай культу

ры (Iнбелкульт) — вышэйшая навуковадаследчая ўстанова БССР. Iсна
ваў у 1922–1929 гг.

Некаторыя прыватныя выпадкi мiлагучнасцi нашай мовы (с. 55)
Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1927, № 4, с. 88–93), дзе 

апуб лiкаваны ўпершыню. Дата i месца напiсання пазначаны аўтарам.
Тарашкевiча (с. 52, зноска: Ад рэдакцыi). Тарашкевiч Бранiслаў Ада

ма вiч (1892–1938) — беларускi грамадскапалiтычны i асветны дзеяч, 
мо вазнаўца, публiцыст, перакладчык, лiтаратуразнаўца. Рэпрэсаваны.
у акад. А. Шахматава (с. 57, зноска 4). Шахматаў Аляксей Аляк сандра

вiч (1864–1920) — рускi фiлолаг i гiсторык, пачынальнiк гiстарыч нага вы
вучэння рускай мовы, старажытнарускага летапiсання i лi таратуры.
у Павло Тычыны (с. 62, зноска 4). Тычына Паўло Рыгоравiч (1891–

1967) — украiнскi паэт, дзяржаўны i грамадскi дзеяч.

Пра нашу лiтаратурную мову (с. 63)
Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1927, № 2, с. 167–181), 

дзе апублiкаваны ўпершыню. Дата i месца напiсання пазначаны аў
тарам.
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Г. В. Пляханаў (с. 63). Пляханаў Георгiй Валянцiнавiч (1856–1918) — 
расiйскi фiлосаф, публiцыст, дзеяч мiжнароднага рабочага руху, тэарэ
тык i прапагандыст марксiзму ў Расii.
Л. Д. Троцкi (с. 63). Троцкi Леў Давыдавiч (сапр. Бранштэйн; 1879–

1940) — савецкi партыйны i дзяржаўны дзеяч, удзельнiк мiжнароднага 
камунiстычнага руху.
тав. Карпа (с. 65). Карп Сяргей Бенядзiктавiч (1892–1937) — дзяр

жаўны дзеяч БССР. У 1927–1929 гг. старшыня Вышэйшага савета народ
най гаспадаркi (ВСНГ) БССР.
у А. Сержпутоўскага (с. 66, зноска). Сержпутоўскi Аляксандр Казiмi ра

вiч (1864–1940) — беларускi этнограф, фалькларыст, мовазнавец, лiта ратар.
У «Маладой Беларусi» (СПБ) (с. 68). «Маладая Беларусь» — лiтара

тур намастацкi альманах. Выдаваўся ў 1912–1913 гг. беларускай выда
вецкай суполкай «Загляне сонца i ў наша аконца» ў Пецярбургу.
«Вестника Европы» (с. 68). «Вестник Европы» — расiйскi лiтаратур

напалiтычны штомесячнiк памяркоўна лiберальнай арыентацыi. Выда
ваў ся ў 1866–1918 гг. у СанктПецярбургу. Рэдактарвыдавец М. Стасю
левiч (да 1908 г.).
у «Полымi» (с. 69). «Полымя» — штомесячны лiтаратурнамастацкi 

i грамадскапалiтычны часопiс. Выдаецца ў Мiнску з снежня 1922 г.
Праф. А. I. Някрасаў (с. 69, зноска 1). Някрасаў Аляксей Iванавiч 

(1885–1950) — расiйскi мастацтвазнавец, гiсторык i тэарэтык архiтэк
туры, адзiн з заснавальнiкаў маскоўскай школы мастацтвазнаўства.
Шыраевага (с. 69, зноска 1). Шыраеў Сяргей Дзмiтрыевiч (1898–

1961) — гiсторык, музейны дзеяч, аўтар шэрагу прац па гiсторыi архi
тэк ту ры Смаленшчыны.
Анры дэ Рэнье (с. 69, зноска 2). Анры Франсуа Жазэф дэ Рэнье (1864–

1936) — французскi паэт i празаiк. Яго кнiга «Венецыянскiя апавяданнi» 
(дакладней, «Венецыянскiя замалёўкi» — «Esquisses vénitiennes) упер
шыню выйшла ў 1906 г.
Дзюбеллэ  (с. 70,  зноска 2). Дзю Белэ Жаашэн (1522 цi 1525–1560) — 

французскi паэт, чалец паэтычнага аб’яднання «Плеяда». У. Дубоўка згад
вае трактат Ж. Дзю Белэ «Абарона i праслаўленне французскай мовы».
П’ера Рансара (с. 70, зноска 2). Рансар П’ер дэ (1524–1585) — фран

цузскi паэт, кiраўнiк «Плеяды».
Флабэр (с. 71). Флабэр Гюстаў (1821–1880) — французскi празаiкрэа

лiст, адзiн з найбуйнейшых еўрапейскiх пiсьменнiкаў ХIХ ст.
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Хазэ Марыя д’Эрэдыя (с. 71). Эрэдыя Жозэ Марыя дэ (1842–1905) — 
французскi паэт кубiнскага паходжання.
ў «Спадчыне» (с. 72, зноска). «Спадчына» — зборнiк вершаў Янкi Ку

палы (1922).
I. С. Тургенеў (с. 75). Тургенеў Iван Сяргеевiч (1818–1883) — рускi 

пiсь меннiк.
Варонскага (с. 75). Варонскi Аляксандр Канстанцiнавiч (1884–1937) — 

рускi крытык, празаiк, публiцыст.
Максiм Гарэцкi (с. 75). Гарэцкi Максiм Iванавiч (1893–1938) — бела

рускi пiсьменнiк, лiтаратуразнаўца, публiцыст, фалькларыст, грамад скi 
дзеяч. Рэпрэсаваны.
у першай кнiзе «Сокаў цалiны» (с. 76). Першая частка рамана Ц. Гар

тнага «Сокi цалiны» выйшла ў Берлiне ў 1922 г.
Я. Лёсiка (с. 76). Лёсiк Язэп Юр’евiч (1883–1940) — празаiк, публi

цыст, мовазнаўца, лiтаратуразнаўца, палiтычны дзеяч. Рэпрэсаваны.
«Плуг» (с. 77) — украiнскi лiтаратурны альманах аднайменнай Су пол

кi сялянскiх пiсьменнiкаў. Выходзiў у Харкаве пад рэдакцыяй С. Пiлi
пенкi. З’явiлася тры зборнiкi (1924, 1926, 1927).
у «Нашым Краi» (с. 77). «Наш Край» — беларускi краязнаўчы ча

сопiс, якi выходзiў з 1925 да 1930 г., пазней змянiў назву на «Савец кая 
краiна» (выходзiў да 1933 г.). Выдаваўся Цэнтральным Бюро края
знаўства пры Iнстытуце беларускай культуры, з 1929 г. — пры Белару
скай Акадэмii навук.
у вядомай Мялешкавай прамове (с. 79). Прамова Мялешкi — помнiк 

беларускай лiтаратуры 1й пал. XVII ст. Належыць да гумарыстыч
напарадыйных i сатырычных твораў аратарскай прозы. Узор белару
скай патрыятычнай лiтаратуры. Створана ў форме прамовы на сейме, 
прыпiсанай смаленскаму кашталяну I. Мялешку.
паводле «Гiсторыi беларускай  (крыўскай) кнiгi» В. Ластоўскага 

(с. 79, знос ка). Ластоўскi Вацлаў Юсцiнавiч (1883–1938) — беларус
кi грамад скапалiтычны дзеяч, гiсторык, фiлолаг, этнограф, публiцыст, 
лi тарату разнаўца. Акадэмiк АН Беларусi. У 1928–1929 гг. — неадмен
ны сакра тар АН Белару сi. Рэпрэсаваны. Згаданая праца В. Ластоўскага 
вый шла ў 1926 г.
(зборнiк Шэйна) (с. 81). Шэйн Павел Васiльевiч (1826–1900) — бе ла

рус кi i рускi фалькларыст, этнограф, крытык, лiтаратуразнаўца.
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На Багдановiчавай магiлцы (с. 83)
Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1927, № 2, с. 157–159), дзе 

апублiкаваны ўпершыню. Датуецца годам апублiкавання.
Багдановiч Максiм Адамавiч (1891–1917) — беларускi паэт, пуб лi

цыст, лiтаратуразнавец, перакладчык, класiк беларускай лiтаратуры.
Гэтымi днямi атрымаў я лiст ад нашага маладога, здольнага паэта 

(с. 83). Магчыма, маецца на ўвазе паэт з Мсцiслаўшчыны Сяргей Фамiн 
(1906–1941).
Александровiч (с. 84, зноска). Александровiч Андрэй Iванавiч (1906–

1963) — беларускi паэт, сябра «Маладняка», са снежня 1927 г. — «Полымя».
Ажгiрэй (с. 84, зноска). Ажгiрэй Анатоль Iўсцiнавiч (больш вядомы 

пад псеўд. Анатоль Вольны; 1902–1937) — беларускi паэт, празаiк, кiна
драматург, сябра лiтаб’яднання «Маладняк», пазней — «Полымя». За слу
жаны дзеяч мастацтваў БССР (1935). Рэпрэсаваны.
Я. Л. Дыла (с. 85). Дыла Язэп Лявонавiч (1880–1973) — беларускi пра

заiк, драматург, грамадскi i культурны дзеяч.
Цiшка Гартны (с. 85). Гартны Цiшка (сапр. Жылуновiч Змiцер Хве да

равiч; 1887–1937) — беларускi празаiк, паэт, драматург, дзяржаўны i гра
мадскi дзеяч, акадэмiк АН Беларусi. Рэпрэсаваны.
Янка Купала (с. 85). Купала Янка (сапр. Луцэвiч Iван Дамiнiкавiч; 1882–

1942) — паэт, драматург, перакладчык, класiк беларускай лiтаратуры, на
родны паэт Беларусi (1925).
«Мо i скажаш, што я жыцi буду, / Але лепш не гавары»!.. (с. 85) — 

цытата з верша М. Багдановiча «Не кувай ты, шэрая зязюля…» (1912).

Рыфма ў беларускай народнай творчасцi (с. 86)
Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1927, № 3, с. 103–114), дзе 

апублiкаваны ўпершыню. Дата i месца напiсання пазначаны аўтарам.
Урывак з артыкула друкаваўся ў хрэстаматыi «Уводзiны ў лiтара ту ра

знаўства» (Мiнск, 1978).
Н. В. Гогаля (с. 86). Гогаль Мiкалай Васiльевiч (1809–1852) — рускi 

пiсьменнiк.
А. С. Пушкiна (с. 86). Пушкiн Аляксандр Сяргеевiч (1799–1837) — 

кла сiк рускай лiтаратуры.
Я. Колас (с. 86). Колас Якуб (сапр. Мiцкевiч Канстанцiн Мiхайлавiч; 

1882–1956) — празаiк, паэт, перакладчык, грамадскi дзеяч, педагог, кла
сiк беларускай лiтаратуры, народны паэт Беларусi (1926).
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З. Бядуля (с. 86). Бядуля Змiтрок (сапр. Плаўнiк Шмуэль Нохiм Яфiма
вiч; 1886–1941) — беларускi пiсьменнiк. Сябра «Узвышша» (1926–1931).
А. Патэбня (с. 86, зноска 2). Патабня (Потебня) Аляксандр Афанасьевiч 

(1835–1891) — украiнскi i рускi фiлолагславiст.
акад. Е. Ф. Карскага (с. 87, зноска 1). Карскi Яўхiм Фёдаравiч (1860–

1931) — фiлолагславiст, заснавальнiк беларускага мовазнаўства i лiта
ратуразнаўства, этнограф, палеограф, фалькларыст.
Е. А. Ляцкага (с. 87, зноска 1). Ляцкi Яўген Аляксандравiч (1868–

1942) — гiсторык рускай лiтаратуры, этнограф.
у акад. Ф. Е. Корша (с. 87, зноска 2). Корш Фёдар Яўгенавiч (1843–

1915) — рускi фiлолагкласiк, славiст, усходазнавец, вершазнавец, паэт
перакладчык.
О. Брык (с. 87). Брык Восiп Максiмавiч (1888–1945) — расiйскi пiсь

меннiк, крытык i лiтаратуразнавец.
акадэмiкам Сабалеўскiм (с. 87). Сабалеўскi Аляксей Iванавiч (1856 /1857–

1929) — расiйскi лiнгвiст, палеограф, гiсторык лiтаратуры, славiст.
К. Каганец (с. 87). Каганец Карусь (сапр. Кастравiцкi Казiмiр Рафаiл 

Карлавiч; 1868–1918) — беларускi празаiк, паэт, драматург, мастак, гра
мадскi дзеяч.
Язэп Пушча (с. 87). Пушча Язэп (сапр. Плашчынскi Iосiф Паўлавiч; 

1902–1964) — беларускi паэт, крытык. Сябра «Узвышша» (1926–1930). 
Вучыўся ў Ленiнградскiм унiверсiтэце (1927–1929), працаваў у Бела
рускiм дзяржаўным выдавецтве (1929–1930). У 1930 г. рэпрэсаваны, зна
ходзiўся ў высылцы ў Чабаксарах, Шадрынску (1931–1935).
Праф. В. Жырмунскi (с. 89). Жырмунскi Вiктар Максiмавiч (1891–

1971) — расiйскi мовазнаўца, лiтаратуразнаўца, фалькларыст.
В. Брусаў (с. 89). Брусаў Валерый Якаўлевiч (1873–1924) — рускi паэт, 

празаiк, драматург. Народны паэт Арменii, ганаровы сябра Iнбелкульта. 
Быў рэктарам Вышэйшага лiтаратурнамастацкага iнстытута (Масква), 
у якiм у 1921–1925 гг. вучыўся У. Дубоўка.
сабраных Лысенкам (с. 90, зноска 1). Лысенка Мiкола Вiтальевiч (1842–

1912) — украiнскi кампазiтар, пiянiст, дырыжор, педагог, збiральнiк пе
сеннага фальклору i грамадскi дзеяч.
Аляксандр Н. Весялоўскi (с. 91, зноска 1). Весялоўскi Аляксандр Мi

калаевiч (1838–1906) — расiйскi лiтаратуразнавец.
фермата (с. 92). Фермата (iтал. fermata — «прыпынак», затрым

ка) — У музыцы — знак, якi абазначае павелiчэнне працягласцi гуку 
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або паўзы ў залежнасцi ад характару твора, намераў i густу выканаўцы. 
Таксама — павелiчэнне гуку або паўзы пры выкананнi, у адпаведнасцi 
з такiм знакам.
З запiсаў К. Крапiвы (с. 100, зноска 1). Крапiва Кандрат (сапр. Атраховiч 

Кандрат Кандратавiч; 1896–1991) — беларускi паэт, байкапiсец, драма
тург, празаiк, навуковец, грамадскi дзеяч. Народны пiсьменнiк Беларусi 
(1956). Сябра лiтаратурных аб’яднанняў «Маладняк» (1924–1926), «Уз
вышша» (1926–1931).
Ф. Колеса (с. 101, зноска 1). Калеса Фiларэт Мiхайлавiч (1871–1947) — 

украiнскi музыказнавецфалькларыст, кампазiтар, этнограф, лiта ра тура
знавец, фiлолаг, акадэмiк АН УССР (1929).

Беларускi згук «дз» i лiтара «зело» (с. 103)
Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1928, № 5 (11), с. 184–191), 

дзе апублiкаваны ўпершыню. У 1928 г. ён быў выдадзены i асобным адбiт
кам (друкарня «Палесдрук»). Дата i месца напiсання пазначаны аўтарам.
I. Недзешоў (с. 103). Нядзёшаў Iван Аляксеевiч (1845–1881) — расiй

скi багаслоў, пiсьменнiк.
АльМасуд’i (АбульХасан iбн Хусэйн) (с. 104). АбульХасан Алi iбн 

альХусэйн альМасуд’i (каля 896 — 956) — арабскi гiсторык, географ 
i па дарожнiк.
IбнДаста (с. 104). Iбн Даста (Iбн Рустэ) АбуАлi Ахмед IбнАмар — 

усходнi вучоныэнцыклапедыст першай паловы Х ст. Паводле паходжан
ня перс.
акад. Я. Гротам (с. 105). Грот Якаў Карлавiч (1812–1893) — расiйскi 

фiлолаг, аўтар шэрагу прац па гiсторыi рускай славеснасцi.
у праф. Брандта (с. 105,  зноска 3). Брант Раман Фёдаравiч (1853–

1920) — расiйскi фiлолагславiст, заслужаны прафесар Маскоўскага 
ўнiверсiтэта, членкарэспандэнт Пецярбургскай АН (1902). Выказваўся 
за спрашчэнне рускага правапiсу.
Мелецi Сматрыскi (с. 106). Сматрыскi Мелецi (Сматрыцкi Мялецi, 

свец кае iмя Максiм Герасiмавiч; 1577–1633) — беларускi i ўкраiнскi пiсь
меннiкпалемiст, грамадскапалiтычны i царкоўны дзеяч. Ва У. Дубоў кi 
недакладнасць: праца М. Сматрыцкага «Грамматики словенския пра
виль ная синтагма…» выдадзена ў Еўi (каля Вiльнi) у 1619 г.
у акад. Ягiча  (с.  107,  зноска 2). Ягiч Iгнацiй Вiкенцьевiч (1838–

1923) — аўстрыйскi i расiйскi фiлолагславiст, лiнгвiст, палеограф i ар
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хео граф. Адзiн з найбуйнейшых экспертаў у галiне славянскага мова
знаўства ў 2й палове ХIХ ст.
А. Гiльфердынг (с. 107). Гiльфердынг Аляксандр Фёдаравiч (1831–1872) — 

расiйскi славяназнавец, фалькларыст, збiральнiк i даследчык былiн.
у Лаўрына Зiзанiя  (с.  108). Зiзанiй (сапр. Тустаноўскi) Лаўрэнцiй 

Iванавiч (?—1634) — беларускi педагоггуманiст, царкоўны дзеяч, мо
вазнавец, перакладчык.
П. В. Уладзiмiрава (с. 108). Уладзiмiраў Пётр Уладзiмiравiч (1854–

1902) — расiйскi гiсторык лiтаратуры.
ВоўкЛевановiч (с. 108, зноска). ВоўкЛевановiч Iосiф Васiлевiч (1891–

1943) — беларускi мовазнаўца. У 1924–1930 гг. — выкладчык БДУ, су пра
цоўнiк Iнбелкульта. Рэпрэсаваны, памёр у зняволеннi.

Лацiнка цi кiрылiца (с. 111)
Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1929, № 1, с. 100–113), 

дзе апублiкаваны ўпершыню. У 1929 г. ён быў выдадзены i асоб
ным адбiт кам (Мiнск, Дзяржвыд). Дата i месца напiсання пазначаны 
аўтарам.
працы Вука Караджыча (с. 111). Караджыч Вук Стэфанавiч (1787–

1864) — сербскi лiнгвiст, адзiн з выбiтных дзеячаў Сербскага нацыя
нальнага адраджэння. У 1814–1818 гг. выдаў першую сербскую грама
тыку i слоўнiк.
выступленне Л. Каравелава (с. 111, зноска 2). Каравелаў Любен Стой

чаў (каля 1834–1879) — першы балгарскi прафесiйны пiсьменнiк, дзеяч 
Балгарскага нацыянальнага адраджэння.
Iсаак Тэйлар (с. 112). Тэйлар Iсаак (1829–1901) — англiйскi мовазнаў

ца i тэолаг.
з слоў Д. Ф. Бяляева (с. 112, зноска). Бяляеў Дзмiтрый Фёдаравiч (1846–

1901) — расiйскi фiлолаг, прафесар грэцкай славеснасцi ў Казанскiм унi
версiтэце.
Н. Засядко (с. 113). Засядко Мiкалай — расiйскi лiнгвiст, аўтар кнiгi 

«Аб рускiм алфавiце» (Масква, 1871).
Кадзiнскага (с. 113). Кадзiнскi Кiрыл М. — расiйскi педагог, лiта ра

тар, журналiст, аўтар брашур «Спрашчэнне рускай граматыкi» (1842) 
i «Пераўтварэнне i спрашчэнне рускага правапiсу» (1847), у якiх вы сту
паў за замену кiрылiчнага шрыфта лацiнскiм.
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француз Вальней (с. 114). Вальней (сапр. Буажырэ) Канстанцiн Фран
суа (1757–1820) — французскi асветнiк, фiлосаф, вучоныарыенталiст, 
па лiтычны дзеяч.
праф. Макса Мюллера (с. 114, зноска 1). Мюлер Фрыдрых Максiмi лiян 

(1823–1900) — нямецкi i ангельскi фiлолаг, спецыялiст па агульным мо
вазнаўстве, iндалогii, мiфалогii.
Амунулам Ханам (с. 115). Аманулахан (1892–1960) — кароль (з 1926 г. 

падзiшах) Афганiстана (1919–1929).
тав. Кнорын (с. 115). Кнорын Вiльгельм Георгiевiч (Кнорыньш Вi

лiс; 1890–1938) — дзяржаўны i партыйны дзеяч, гiсторык, публiцыст, 
лiтара тур ны крытык. У 1927–1928 гг. — 1ы сакратар ЦК КП(б)Б. Рэ
прэсаваны.
УнтэрдэнЛiндэн (с. 115). УнтэрдэнЛiндэн (ням. Unter den Linden — 

«пад лiпамi») — адзiн з галоўных i найбольш вядомы з бульвараў Берлi
на. Назву атрымаў дзякуючы лiпам, што ўпрыгожваюць яго.
Лепсiуса (с. 116, зноска 1). Лепсiус Карл Рыхард (1810–1884) — ня

мец кi археолаг i егiптолаг.
Кастрэна (с. 116, зноска). Кастрэн Мацiяс Аляксандр (1813–1852) — 

фiнскi фiлолаг, даследчык фiннавугорскiх i самадыйскiх моваў, фiнскага 
i саамскага фальклору; заснавальнiк параўнальнай уралiстыкi.
пра Мэсропа (с. 118). Мэсроп Маштоц (каля 361/362 — 440) — лiнг вiст, 

стваральнiк армянскага алфавiта, заснавальнiк армянскай лiтаратуры 
i пiсьменнасцi, нацыянальнай школы i педагагiчнай думкi, асветнiк, 
мi сiя нер, перакладчык Бiблii, тэолаг, прадстаўнiк патрыстыкi, святы 
Армян скай Апостальскай Царквы i Армянскай Каталiцкай Царквы.
пра Ульфiлу (с. 118). Ульфiла (Вульфiла; каля 311 — 383) — епiскап 

готаў, легендарны стваральнiк гоцкага алфавiта.
пра Кiрыла… (i Мяфодзiя) (с. 118). Кiрыла (свецкае iмя Канстанцiн; 

827–869) i Мяфодзiй (свецкае iмя Мiхаiл; 815–885) — браты з горада 
Солунi (Салонiкi), стваральнiкi славянскай азбукi i царкоўнаславянскай 
мовы, прапаведнiкi хрысцiянства.
Шлёцэр (с. 118). Шлёцэр Аўгуст Людвiг (1736–1809) — расiйскi i гер

манскi гiсторык, публiцыст i статыстык.
У праф. Любаўскага (с. 119, зноска 1). Любаўскi Мацвей Кузьмiч (1860–

1936) — расiйскi гiсторык, рэктар Маскоўскага ўнiверсiтэта (1911–1917), 
акадэмiк Акадэмii навук СССР (1929).
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Iбн эльНадым’ам (с. 119). IбнАбiЯкуб эльНадым (Абу’льФерэдж 
Мухамед Бэн Iсхак) — арабскi пiсьменнiк i вучоны Х ст., аўтар «Кнiгi 
роспiсу навукам» (987–988).
Бадзянскi (с. 119, зноска 2). Бадзянскi Восiп Максiмавiч (1808–1877) — 

украiнскi i расiйскi фiлолаг, гiсторык, археограф, пiсьменнiк, пера клад
чык, фалькларыст.
Усев. Мiллер  (с.  119,  зноска 2). Мiлер Усевалад Фёдаравiч (1848–

1913) — расiйскi вучоны, фалькларыст, этнограф, мовазнавец i ар
хеолаг.
Францiшка Скарыны (с. 120). Скарына Францiшак (Францыск; 1476–

1551) — беларускi i ўсходнеславянскi асветнiкгуманiст, першадрукар, 
вучоны, пiсьменнiк, перакладчык, мастак, лекар.
акад. Радлова (с. 120, зноска). Радлаў Васiль Васiльевiч (сапр. iмя 

Вiльгельм Фрыдрых; 1837–1918) — расiйскi ўсходазнавеццюрколаг, эт
нограф i педагог нямецкага паходжання.
П. П. Вяземскi (с. 120, зноска 3). Вяземскi Павел Пятровiч (1820–

1888) — рускi дыпламат, сенатар, лiтаратар.
Гальяш Тодаравiч Капiевiч (с. 121). Капiевiч (Капiеўскi) Iлля Фёдара

вiч (1651–1714) — беларускi i рускi лiтаратар, перакладчык, выдавец.
Пятру Вялiкаму (с. 121). Пётр I Вялiкi (Пётр Аляксеевiч Раманаў; 

1672–1725) — апошнi цар усяе Русi з дынастыi Раманавых (з 1682 г.) 
i першы Iмператар Усерасiйскi (з 1721 г.).
В. Я. Адарюков (с. 121, зноска 1). Адарукоў Уладзiмiр Якаўлевiч 

(1863–1932) — расiйскi гiсторык мастацтва, бiблiёграф i бiблiяфiл, му
зейны дзеяч.
М. I. Шчалкуноў (с. 121). Шчалкуноў Мiхаiл Iльiч (1884–1938) — ра

сiйскi журналiст, гiсторык кнiгi, бiблiяфiл, адзiн з заснавальнiкаў Кнiж
най Палаты i Музея Кнiгi (г. Масква).
байкi Эзопа (с. 122). Эзоп (VI ст. да н. э.) — напаўлегендарны ста

ражытнагрэцкi паэтбайкапiсец.
В. Трэдзьякоўскi (с. 122). Трэдзьякоўскi Васiлiй Кiрылавiч (1703–

1768), рускi паэт, фiлолаг.
у I. Марагулава (с. 126). Марагулаў Iсак Фаградавiч (1868–1933) — 

асiрыйскi педагог, аўтар «Самавучыцеля курдскай мовы» (1929). Лiчыц
ца аўтарам «новага алфавiта» мовы курдаў на аснове лацiнкi.
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Праект лiтар для згукаў «дз» i «дж» (с. 127)
Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1928, № 4, с. 161–177), дзе 

апублiкаваны ўпершыню. Дата i месца напiсання пазначаны аўтарам.
акадэмiк Н. Я. Марр (с. 128). Мар Мiкалай Якаўлевiч (1865–1934) — 

расiйскi ўсходазнавец i лiнгвiст.
Мiкола Марозаў (с. 128). Марозаў Мiкалай Аляксандравiч (1854–1946) — 

расiйскi вучоны, пiсьменнiк, рэвалюцыйны дзеяч.
Так, напрыклад, у дзеякiм «слоўнiку» гiбрыд i гермафрадыт аб’яд

наны адным словам мяшанец  (с. 131). Маецца на ўвазе «Расiйска
беларускi слоўнiк» М. Байкова i С. Некрашэвiча (Мiнск, 1928). Гл. лiст 
У. Дубоўкi да А. Бабарэкi ад 8 снежня 1928 г. (с. 262 нашага выдання).
Я. Станкевiчам (с. 136, зноска 2). Станкевiч Ян (1891–1976) — бела

рускi мовазнавец, гiсторык, палiтычны дзеяч. Доктар фiласофii (1926). 
З 1944 г. у эмiграцыi.
Вiт. Вольскi (с. 136, зноска 2). Вольскi (сапр. Зэйдэль) Вiталь Фрыд

ры хавiч (1901–1988) — празаiк, драматург, лiтаратуразнавец, пера
кладчык.
акад. I. Крачкоўскi (с. 137, зноска). Крачкоўскi Iгнацiй Юльянавiч (1883–

1951) — рускi фiлолагусходазнаўца.
П. А. Растаргуеў (с. 137). Растаргуеў Павел Андрэевiч (1881–1959) — 

расiйскi i беларускi мовазнаўца. Працаваў выкладчыкам рускай мовы 
ў ВНУ Масквы. Быў правадзейным сябрам Iнбелкульта. Вывучаў бела
рускiя гаворкi.
Я. Бялькевiчам (с. 137). Бялькевiч Янка (Iван Кандратавiч; 1883–1960) — 

беларускi мовазнаўца, педагог. У 1930 г. арыштаваны па справе «Саюза вы
звалення Беларусi», у 1931 г. сасланы на 5 гадоў у IашкарАлу.
Рудольф Абiхт (с. 142, зноска 1). Абiхт Рудольф (1850–1921) — ня

мецкi фiлолагславiст i арыенталiст, адзiн з першых даследчыкаў, пера
кладчыкаў i папулярызатараў беларускай лiтаратуры ў Германii.
Г. Таўзарашвiлi (с. 142, зноска 3). Таўзарашвiлi (Таўзiшвiлi) Георгi Ясо

навiч (1902—?) — грузiнскi лiтаратуразнаўца i педагог, у канцы 1920х гг. 
жыў у Маскве.

Беларускi кампазiтар Мiкола Равенскi (с. 149)
Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1928, № 3 (9), с. 147–153), 

дзе апублiкаваны ўпершыню. Напiсаны, па ўсёй верагоднасцi, у сакавiку 
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1928 г. (гл. лiст У. Дубоўкi А. Бабарэку ад 28.03.1928 i каментар да яго). 
Датуецца годам апублiкавання.
Равенскi Мiкола (с. 149) (Мiкалай Якаўлевiч; 1886–1953) — беларускi 

кам пазiтар, фалькларыст. З 1923 г. жыў у Маскве, вучыўся спачатку ў Му
зычным тэхнiкуме iмя Стасава, потым — у Маскоўскай кансерваторыi, 
якую закончыў у 1930 г. Сябар У. Дубоўкi.
Н. А. РымскагаКорсакава (с. 150, зноска 1). РымскiКорсакаў Мiка

лай Андрэевiч (1844–1908) — рускi кампазiтар, педагог, дырыжор, гра
мад скi дзеяч, музычны крытык.
Тэраўскага (с. 150). Тэраўскi Уладзiмiр Васiлевiч (1871–1938) — бе

ларускi дырыжор, кампазiтар, фалькларыст. Кiраваў харавымi калекты
вамi Белдзяржунiверсiтэта, Мiнскага Белпедтэхнiкума, саюза паштавi
коўтэлеграфiстаў. Рэпрэсаваны.
Ю. Дрэйзiна (с. 150, зноска 2). Дрэйзiн Юльян Мiкалаевiч (1879–1942) — 

музыказнавец, лiтаратуразнавец, крытык, публiцыст, перакладчык.
праф. Кавалёва i праф. Крылова (с. 152). Кавалёў Павел Iванавiч 

(1889/1890–1951) i Крылоў Павел Дзмiтрыевiч (1885–1935) — рускiя 
кам пазiтары, педагогi.
К. Буйла (с. 152). Буйла (Буйло) Канстанцыя Антонаўна (у замужжы 

Калечыц; 1893–1986) — беларуская паэтка.
Мусаргскi (с. 154). Мусаргскi Мадэст Пятровiч (1839–1881) — рускi 

кампазiтар.
Клопшток (с. 155). Клопштак Фрыдрых Готлiб (1724–1803) — нямец кi 

паэт, аўтар вялiкай рэлiгiйнай паэмы «Месiяда» (1748–1751), пра якую яшчэ 
пры жыццi аўтара справядлiва казалi, што яе больш хваляць, чым чытаюць.
Г. А. Ларош (с. 155). Ларош Герман Аўгуставiч (1845–1904) — рускi 

музычны крытык.
«О Беларусь, мая шыпшына» (с. 156) — вядомы верш У. Дубоўкi (1925), 

пакладзены на музыку М. Равенскiм.
Бах (с. 156). Бах Ёган Себасцьян (1685–1750) — нямецкi кампазiтар, 

прадстаўнiк эпохi барока, арганiствiртуоз, музычны педагог.
Пракоф’еў (с. 156). Пракоф’еў Сяргей Сяргеевiч (1891–1953) — рускi 

кампазiтар, пiянiст i дырыжор. Народны артыст РСФСР (1947).
Буало (с. 156). БуалоДэпрэо Нiкаля (1636–1711) — французскi паэт, 

крытык, тэарэтык класiцызму.
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Прохарава  (с.  156,  зноска  1). Прохараў Якаў Васiльевiч (1870–
1942) — кампазiтар, музычны этнограф, педагог. Займаўся зборам i апра
цоўкай народных песняў, у 1923–1924 гг. уваходзiў у Беларускую песен
ную камiсiю.

«Landstrykere» Кнута Гамсуна (с. 159)
Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1928, № 4, с. 147–152), дзе 

апублiкаваны ўпершыню. Дата i месца напiсання пазначаны аўтарам. 
Некалькi памылак друку першапублiкацыi выпраўлены згодна з лiстом 
У. Дубоўкi да А. Бабарэкi ад 3 кастрычнiка 1928 г. (гл. старонкi 242–
243 нашага выдання): таленавiты пiсьменнiк: чэсны чалавек на тале
навiты пiсьменнiк  i  чэсны чалавек  (с. 161); да Кноерфаў, Кноерф на 
да Кноффаў, Кнофф (с. 162, 164), Пайст, Пайста на Папст, Папста 
(с. 163–164).
Гамсун Кнут (с. 159) (сапр. прозв. Пэдэрсэн; 1859–1952) — нарвежскi 

пiсь меннiк. Лаўрэат Нобелеўскай прэмii.
Джэка Лондана  (с.  159). Лондан Джэк (Джон Грыфiт Чэйнi; 1876–

1916) — амерыканскi пiсьменнiк, сацыялiст, грамадскi дзеяч, найбольш 
вядомы як аўтар прыгоднiцкiх апавяданняў i раманаў.
Гi дэ Мапасана (с. 159). Мапасан Гi дэ (АнрыРэнэАльберГi дэ Ма

пасан; 1850–1893) — французскi празаiк.
Гётэ (с. 159). Гётэ Ёган Вольфганг (1749–1832) — нямецкi пiсьменнiк, 

пачынальнiк нямецкай лiтаратуры Новага часу, мысляр i прыродазнавец.
Гаўрука  (с.  161,  зноска  1). Гаўрук Юрка (Юры Паўлавiч; 1905–

1979) — беларускi перакладчык, крытык, паэт. Разам з У. Дубоўкам 
вучыўся ў Вышэйшым лiтаратурнамастацкiм iнстытуце iмя В. Бруса
ва ў Мас кве. У 1925–1931 гг. працаваў на кафедры беларускай мовы 
i лiтаратуры Беларускай сельскагаспадарчай акадэмii. У 1928 г. выдаў 
зборнiк пера кладаў «Кветкi з чужых палёў» (Мiнск, 1928).
Мардвiлкi (с. 161, зноска 1). Мардвiлка Аркадзь Пятровiч (1905–1986) — 

беларускi лiнгвiст, перакладчык, празаiк, крытык. У 1933 г. рэпрэ са ваны, 
з 1935 г. жыў у Ташкенце.
яго адмоўнае ў праектаваннях нагадвае Мiгуцкага,  выведзенага Кра

пiвой (с. 165). Мiгуцкi — герой сатырычнага апавядання К. Крапiвы «Iдэi» 
(Узвышша. 1927. № 4), ахарактарызаваны аўтарам, напрыклад, наступны
мi словамi: «Бадай не было нiводнай галiны навукi i тэхнiкi, якая б яго не 
цiкавiла i ў якую б ён не захацеў унесцi нешта новае». Плёнам «навуковых 
пошукаў» Мiгуцкага стаў «трактат аб непатрэбнасцi носа».
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Падоўжаныя (або падвойныя) зычныя 
i спосаб азначэння iх на пiсьме (с. 165)

Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1929, № 2, с. 72–81), дзе 
апублiкаваны ўпершыню. Пад тэкстам пазначана дата «9 лютага 1927 г., 
Масква», аднак артыкул утрымлiвае спасылкi нават на публiкацыi канца 
1928 г. (напр., «Беларуская лiтаратура да Х гадавiны БССР» А. Бабарэкi), 
з чаго можна зрабiць выснову пра памылку друку. Мяркуючы па ўсiм, 
мелася на ўвазе дата «9 лютага 1929 г.».
Возьмем некаторыя прыклады з народнай творчасцi (падаю iх у на-

шым сучасным напiсаннi) (с. 169). Дзеля большай iлюстрацыйнасцi тага
часны правапiс у прыведзеных цытатах захаваны.
«Тарас на Парнасе» (с. 170) — сатарычнагумарыстычная паэма Кан

станцiна Веранiцына (паводле асобных даследчыкаў, Ялегiя Пран цi ша 
Вуля), напiсаная ў 1855 г. i ўпершыню надрукаваная ў 1889 г.
Ф. Багушэвiч (с. 170). Багушэвiч Францiшак Бенядзiкт Казiмiравiч 

(псеўд. Мацей Бурачок, Сымон Рэўка; 1840–1900) — беларускi паэт, пра
заiк, публiцыст.
Я. Няслухоўскi (с. 171). Неслухоўскi Iван Люцыянавiч (псеўд. Лучына 

Янка; 1851–1897) — беларускi паэт, перакладчык.
Алесь Гарун (с. 171). Гарун Алесь (сапр. Прушынскi Аляксандр Ула

дзiмiравiч; 1887–1920) — беларускi паэт, празаiк, драматург, публi цыст, 
грамадскi дзеяч.
П. Глебка  (с.  173). Глебка Пятро (Пётр Фёдаравiч; 1905–1969) — 

бе ла рускi паэт, перакладчык, драматург, вучоны, грамадскi дзеяч. Ся
бра «Узвыш ша» (1926–1931), сакратар рэдакцыi часопiса «Узвышша» 
(1928–1930).
М. Лужанiн (с. 173). Лужанiн Максiм (сапр. Каратай Аляксандр Ам

бросьевiч; 1909–2001) — беларускi паэт, празаiк, кiнадраматург, пера
кладчык, заслужаны дзеяч мастацтваў РБ, заслужаны дзеяч культуры 
ПНР. Сябра «Узвышша» (1926–1931). У 1928–1930 гг. — студэнт лi та ра
тур налiнгвiстычнага аддзялення фiлфака БДУ.
Ул. Жылка (с. 173). Жылка Уладзiмiр Адамавiч (1900–1933) — бе ла

рускi паэт, сябра лiтаб’яднання «Узвышша». У 1930 г. рэпрэсаваны, па
мёр у высылцы.
Т. Кляшторны (с. 173). Кляшторны Тодар Тодаравiч (1903–1937) — 

беларускi паэт, перакладчык, сябра «Узвышша». У 1927–1931 гг. — сту
дэнт БДУ. Рэпрэсаваны.
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Адама Бабарэкi (с. 175). Бабарэка Адам Антонавiч (1899–1938) — 
беларускi крытык, тэарэтык лiтаратуры, празаiк, фiлосаф, адзiн з за сна
вальнiкаў лiтаратурных аб’яднанняў «Маладняк» i «Узвышша». Рэпрэ
саваны, памёр у лагернай бальнiцы ў КняжПагосце (Комi АССР).

Нататкi для сяброў (с. 179)
Друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1929, № 5, с. 102–109), дзе 

апублiкаваны ўпершыню. Дата i месца напiсання пазначаны аўтарам.
ЖанЖорж Новэрр (с. 180). Навэр ЖанЖорж (1727–1810) — фран

цузскi балетны танцор, харэограф i тэарэтык балету, стваральнiк балет
ных рэформаў.
Айседоры Дункан (с. 181). Дункан Айседора (Iзадора; 1877–1927) — 

амерыканская танцоўшчыцанаватар, заснавальнiца свабоднага танцу. 
Жон ка Сяргея Ясенiна ў 1922–1924 гг.
арт. К. Кусiк’яна (с. 182). Кусiк’ян Iосiф Карпавiч (1890–1964) — ар

мянскi i расiйскi мовазнаўца. Яго артыкул «Яфетычная тэорыя» апублi
каваны ў часопiсе «Узвышша» (1929, № 4).
«Основа» (с. 183). «Основа: Южнорусский научнолитературный вест

ник» — першы ўкраiнскi грамадскапалiтычны i лiтаратурнамастацкi 
штомесячны часопiс. Выдаваўся ў СанктПецярбургу В. М. Белазерскiм 
на рускай i ўкраiнскай мовах са студзеня 1861 да кастрычнiка 1862 г.
I. Ф. Баршчэўскi (с. 183). Баршчэўскi Iван Фёдаравiч (1851–1948) — 

расiйскi фатограф, музычны дзеяч, краязнавец.

ДАКУМЕНТЫ «УЗВЫШША»
Статут Беларускага лiтаратурнамастацкага згуртавання «Узвышша» 

друкуецца паводле часопiса «Узвышша» (1927, № 1, с. 168–172), дзе 
апублiкаваны ўпершыню.
з) аквiтызм (с. 195). Аквiтызм (ад лац. aqua vita ‘жывая вада’ або ‘вада 

жыцця’) — лiтаратурны, эстэтычны i фiласофскi кiрунак, якi рас пра
цоўваўся ўдзельнiкамi лiтаратурнага аб’яднання «Узвышша» ў 2й па ло
ве 1920х гг. У аснове аквiтызму — канцэпцыя «ажыўлення» бела рускага 
народа i яго культуры пасля векавога прыгнёту, iдэя перабудовы свету 
мастацкiмi сродкамi, iмкненне да iдэалу «новага чалавека» з шырокiмi 
i разнастайнымi iмкненнямi i магчымасцямi. Тэорыя аквiтызму часткова 
знайшла адлюстраванне ў артыкулах А. Бабарэкi («Аквi тызм у творчасцi 
Уладзiмiра Дубоўкi», «Узвышэнская паэзiя — аналiз паняцця», «Паэзiя 
як уяўленне» i iнш.), паэтычнай творчасцi У. Дубоў кi. Як зазначыў фiло
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саф Уладзiмiр Конан, аквiтызм уяўляўся «ўзвышэнцам» як «сiнтэз нацыя
нальнай традыцыi i новаеўрапейскага мастац кага наватарства», а так
сама як альтэрнатыва афiцыёзнаму мастацтву, на глебе якога неўзабаве 
ўзнiк сацыялiстычны рэалiзм.
Кузьма Чорны (с. 200). Чорны Кузьма (сапр. Раманоўскi Мiкалай Кар ла

вiч; 1900–1944) — беларускi пiсьменнiк. Сябра «Узвышша» (1926–1931).
В. Шашалевiч (с. 200). Шашалевiч Васiль Антонавiч (1897–1941) — 

беларускi драматург. Сябра «Узвышша».
Сяргей Дарожны (с. 200). Сяргей Дарожны (сапр. Серада; 1909–

1943) — беларускi паэт, сябра лiтаб’яднання «Узвышша». Рэпрэсаваны.

ПАКАЗАННI У. М. ДУБОЎКI  
з крымiнальнай справы паэта № 13221 ад 03.11.1931 г.
Друкуюцца паводле часопiса «Полымя» (1996, № 2, с. 243–255), дзе 

апублiкаваны ўпершыню ў дакументальным артыкуле доктара гiста
рычных навук У. М. Мiхнюка «Вязень сумлення», поўнасцю пабудава
ным на матэрыялах «крымiнальнай» справы паэта.
В молодости отцу оторвало (на заводе ДруцкогоЛюбецкого) маши

ной  кисть  правой  руки  (с.  202). Бацька У. Дубоўкi працаваў у вёсцы 
Мань кавiчы (сучасны Пастаўскi раён) на бровары, якiм у канцы ХIХ — 
пачатку ХХ ст. валодаў князь У. ДруцкiЛюбецкi.
Главсоцвос  (с. 202) — Галоўнае ўпраўленне сацыяльнага выхавання 

i полiтэхнiчнай адукацыi Наркамасветы РСФСР, iснавала ў 1921–1930 гг.
«Беларускi пiянер» (с. 203) — беларускi iлюстраваны лiтаратурнамас

тацкi часопiс для дзяцей i падлеткаў. Выдаваўся з 1924 г. З 1929 да 1941 г. 
называўся «Iскры Iльiча», з 1945 г. — «Бярозка».
«Молодняк» (с. 203) — «Маладняк», усебеларускае аб’яднанне паэтаў 

i пiсьменнiкаў. Iснавала з лiстапада 1923 да лiстапада 1928 г. Рэарганiза
ва на ў Беларускую асацыяцыю пралетарскiх пiсьменнiкаў (БелАПП).
«Яно надыходзiць…»  (с.  206). У кнiзе «Наля» радок «Жыццё  за яго 

я гатоў усё аддаць» выглядае як «Iстоту / суздром / за яго я аддам».
Байкова (с. 206). Байкоў Мiкола (Мiкалай Якубавiч; 1889–1945) — бе

ларускi мовазнаўца, лiтаратурны крытык, педагог.
Глыбоцкого (с. 206). Тодар Глыбоцкi — псеўданiм Алеся Дудара (сапр. 

Дайлiдовiч Аляксандр Аляксандравiч; 1904–1937), беларускага паэта, пра
заiка, крытыка, сябра «Маладняка», са снежня 1927 г. — «Полымя».
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«Дэпешы без адрасу» (с. 208). Кнiга пад такой назвай была падрых
тавана У. Дубоўкам у красавiку 1929 г., але свету не ўбачыла. Гл. лiст 
У. Дубоўкi да А. Бабарэкi ад 10 лiстапада 1929 г. (гл. с. 342–343 нашага 
выдання).
Довольно вспомнить, что стихотворение «Памяти расстрелянно

го белополяками повстанца Янка Глушки», которое было несколько раз 
напечатано в наших изданиях, один критик на страницах «Маладня-
ка» истолковал как направленное против… Советской власти (с. 208). 
Маюцца на ўвазе верш «Далёкае мы любiм надта» i рэцэнзiя на кнiгу 
У. Дубоўкi «Credo» (Я. Ч. Форма i iдэалогiя // Маладняк. 1926. № 2.).
(письмо опубликовано в «Звезде» в апреле 1929 г.) (с. 209). Маецца на 

ўвазе публiкацыя: Дубоўка У. Растлумачэнне (замест лiста ў рэдакцыю) // 
Звязда. 1929. 4 крас.
«Нiзiны i Узгоркi» (с. 208). Маецца на ўвазе кнiга крытычных нарысаў 

З. Жылуновiча «Узгоркi i нiзiны» (Менск, 1928).
Статья эта напечатана трижды (с. 210). Маецца на ўвазе ар

тыкул З. Жылуновiча (Ц. Гартнага) «Шкоднае ў беларускай лiтарату
ры (Што было i чаго не павiнна быць)» (Савецкая Беларусь. 1927. 
12 кастр.; Полымя. 1927. № 6; кн. «Узгоркi i нiзiны». Менск, 1928).
На Академической конференции 1926 г. (с. 211). Маецца на ўвазе мiж

народная Акадэмiчная канферэнцыя па рэформе беларускага пра вапiсу 
i азбукi. Праходзiла ў Менску 14–21 лiстапада 1926 г.
в  статье  проф.  Бузука  (с.  211). Бузук Пётр Апанасавiч (1891–

1938) — беларускi мовазнаўца. Аўтар першага дыялекталагiчнага 
атла са беларускай мовы «Спроба лiнгвiстычнай геаграфii Беларусi» 
(1928). Рэпрэсаваны. Маецца на ўвазе Пётра Бузук яго артыкул «Куль
тура мовы ў “Узвышшы”» (Маладняк. 1929. № 5–6).
Главлитом (с. 211). Галоўлiт (Галоўнае ўпраўленне па справах лiта

ратуры i выдавецтваў) — орган дзяржаўнага ўпраўлення СССР, якi 
ажыц цяўляў цэнзуру апублiкаваных твораў i абарону дзяржаўных сакрэ
таў у сродках масавай iнфармацыi ў перыяд з 1922 да 1991 г.
А. Ульяновым (с. 212). Ульянаў Аляксандр Фёдаравiч (1901–1937) — 

дзяржаўны дзеяч БССР. У 1928–1931 гг. упаўнаважаны Наркамата замеж
ных спраў пры СНК БССР у Мiнску, потым працаваў у Наркамаце знеш
няга гандлю СССР у Маскве, гандлёвым прадстаўнiком у Чэхаславакii. 
Супрацоўнiчаў з ДПУ, з’яўляўся «спецыялiстам» па беларускай нацыя
нальнай iнтэлiгенцыi.  Рэпрэсаваны.
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Василевичем (с. 212). Васiлевiч Iван Антонавiч (1894–1937) — пар
тыйны i дзяржаўны дзеяч БССР. У 1927–1930 гг. — 2i сакратар, сябра 
Бюро ЦК КПБ(б). Рэпрэсаваны.
В Белоруссии начали издаваться словари Байкова и Некрашеви ча 

(с. 212). Некрашэвiч Сцяпан Мiхайлавiч (1883–1937) — бела рускi 
мовазнаўца, грамадскi дзеяч. Разам з М. Байковым склаў «Бела
рус карасiйскi слоўнiк» (Менск: БДВ, 1926), «Расiйскабеларускi 
слоў нiк» (Менск: БДВ, 1928). На абодва слоўнiкi ва «Узвыш шы» 
дру кавалiся рэцэнзii: на першы — у 1927, № 2 (аўтар Я. Лёсiк), 
у дру гiм — у 1928, № 5 (аўтар К. Зны). Захавалiся i iранiчныя 
нататкi пра расiйскабеларускi слоўнiк, напiсаныя У. Дубоўкам 
у лю тым 1929 г. (апублiкаваны ў часопiсе «Arche», 2009, № 11–12, 
с. 535–536).
тов. Бахарет (с. 212). (Бахарем?) Асоба не ўстаноўлена.
Гамарник (с. 212). Гамарнiк Ян Барысавiч (1894–1937) — савецкi пар

тыйны i ваенны дзеяч. У лiстападзе 1928–1929 гг. — першы сакратар ЦК 
i член Бюро ЦК КП(б) Беларусi. Рэпрэсаваны.
Голодед (с. 212). Галадзед Мiкалай Мацвеевiч (1894–1937) — дзяр

жаўны i партыйны дзеяч БССР. У 1927–1937 гг. — старшыня СНК БССР. 
Рэпрэсаваны.

ЛIСТЫ
Эпiсталярная спадчына Уладзiмiра Дубоўкi надзвычай багатая; знач

ная яе частка яшчэ чакае сiстэмнага вывучэння i публiкацыi.
У Беларускiм дзяржаўным архiвемузеi лiтаратуры i мастацтва за

хоў ваюцца лiсты да Адама, Алесi, Ганны i Элеаноры Бабарэкаў, К. Буй
ло, Я. Дылы, Я. Драйчука, Х. Жычкi, П. Кабзарэўскага, Р. Канавалава, 
К. Кiрэенкi, Е. Лось, М. Лынькова, В. Нiкiфаровiча, Я. Пушчы, А. Русец
кага, М. Танка, М. Ткачова, М. Чарота, У. Шахаўца, I. Шамякiна i iнш. 
Вялiкая колькасць лiстоў паэта (каля 160 адзiнак захоўвання) зберагаец
ца таксама ў асабiстым фондзе У. Дубоўкi ў аддзеле рэдкiх кнiг i рука
пiсаў Цэнтральнай навуковай бiблiятэкi Нацыянальнай акадэмii навук 
Бе ла русi (ф. 14, воп. 1).

Асноўныя публiкацыi эпiсталярнай спадчыны пiсьменнiка:
1. «Маю да цябе просьбу…»: Лiсты У. Дубоўкi да П. Глебкi [i К. Чор

нага] / падрыхт. i прадм. Я. Кiсялёвай, С. Чыгрына // Беларусь. 1989. 
№ 8. С. 22–24.
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2. [Лiсты У. Дубоўкi да вучняў сярэднiх школ] // Скарынiч. 1993. 
Вып. 2. С. 119–122.

3. «Наш журботны шлях працягваецца…»: [Лiсты У. Дубоўкi жонцы 
i блiзкiм са сталiнскiх лагераў i этапаў / падрыхт. i ўступ. арт. Я. Кi ся
лёвай] // Голас Радзiмы. 1996. 11 лiп. С. 1, 6; 18 лiп. С. 6; 25 лiп. С. 6; 
1 жн. С. 6; 8 жн. С. 6; 15 жн. С. 6.

4. Эпiсталярыя пiсьменнiкаў«узвышэнцаў»: Змiтрок Бядуля, Ула дзi
мiр Дубоўка, Кузьма Чорны, Максiм Лужанiн, Антон Адамовiч, Адам 
Бабарэка, Фелiкс Купцэвiч / публ. Ал. Бабарэка, Я. Кiсялёвай, А. Гесь // 
Скарынiч. 1999. Вып. 4. С. 58–111.

5. Бугаёў Дз. З эпiсталярнай спадчыны Уладзiмiра Дубоўкi // Полымя. 
2000. № 7. С. 133–154; у кн.: Бугаёў Дз. Уладзiмiр Дубоўка. Мiнск: Бел. 
навука, 2005. С. 264–300.

6. Дубоўка, У. «Я казаў вам шчырую праўду пра той час» / публ. i ка
мент. Янкi Саламевiча // Тэрмапiлы. 2007. № 11. С. 192–239.

7. Нiкiфаровiч В. Пясьняр волi й хараства: Згадваючы Ўладзiмера Ду
боўку // Запiсы БIНiМ. 2001. № 25; перадрук: Дзеяслоў. 2010. № 4 (47). 
С. 313–320.

8. «Мы застаемся чыстымi сумленьнем перад гiсторыяй i народам…»: 
Лiсты У. Дубоўкi да А. Бабарэкi / публ. i камент. Т. Кекелевай, В. Жыбу
ля // Arche. 2009. № 11–12. С. 344–541.

Для гэтага выдання выбраны лiсты да крытыка, тэарэтыка лi та ра
туры Адама Бабарэкi (1928–1935 гг.) i лiтаратуразнаўца, даследчыка 
бе ларускiх псеўданiмаў Янкi Саламевiча (1968–1976 гг.), у якiх утрым
лiваюцца каштоўныя звесткi пра лiтаратурны працэс 1920х гг. i адбi
лiся мовазнаўчыя погляды У. Дубоўкi. Таксама ўключаны лiсты да мова
знаўцы Алены Юрэвiч, прапанаваныя складальнiку Юрасём Гарбiнскiм 
для гэтага выдання.

Лiсты да Адама Бабарэкi
Лiсты да А. А. Бабарэкi (131 лiст) захоўваюцца ў Беларускiм дзяр

жаўным архiвемузеi лiтаратуры i мастацтва (ф. 407, воп. 1, адз. зах. 147–
168). Асобныя з iх (№ 29, 30, 44, 49, часткова 59, 115, 116) публiкавалi ся 
ў лiтаратурнанавуковым гадавiку «Скарынiч», 1999, вып. 4, с. 70–79. 
Друкуюцца паводле часопiса «Arche», 2009, № 11–12, дзе ўпершыню 
змешчаны ў поўным аб’ёме. Правапiс арыгiнала прыведзены да сучас
ных нормаў. Аўтарскiя скарачэннi адноўлены ў квадратных дужках. 
Асаблiвасць лiстоў, напiсаных у перыяд з красавiка 1929 да лiпеня 1935 г. 
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(г. зн. да канца лiставання з А. Бабарэкам), — паслядоўнае ўжыванне 
распрацаваных У. Дубоўкам знакаў для згукаў «дз» i «дж», а таксама 
хвалiстых крэсак для пазначэння падвойных зычных. Пры публiкацыi 
для такiх гукаў скарыстаны агульнапрынятыя пазначэннi, за выключэн
нем тых выпадкаў, дзе распрацоўка праекта згаданых знакаў з’яўляецца 
асноўнай тэмай гаворкi. Выпраўлены таксама асобныя недакладнасцi, 
выяўленыя ў публiкацыi 2009 г.
артыкул пра Жылку (с. 214). Згаданы артыкул надрукаваны не быў.
схадзi да Сянькевiча (с. 214). Сянькевiч Алесь (Сянкевiч Аляксандр 

Антонавiч; 1884–1938) — дзяржаўны i партыйны дзеяч БССР, вучоны, 
пiсьменнiк. З 1928 г. — рэктар Камунiстычнага ўнiверсiтэта Беларусi, 
адначасова загадчык аддзелаў друку, культуры i прапаганды ЦК КП(Б)
Беларусi. Рэпрэсаваны.
У крайнiм разе… (с. 214) — пасля закрэслена: «залажы з».
ЦВК (с. 214) — Цэнтральны Выканаўчы Камiтэт БССР, вышэйшы 

заканадаўчы, распарадчы i кантрольны орган дзяржаўнай улады БССР 
памiж Усебеларускiмi з’ездамi Саветаў у 1919–1938 гг.
схадзi да т. Парэчына (с. 214). Парэчын Рыгор Яўхiмавiч (1894–

1938) — беларускi правазнаўца. З 1924 г. — намеснiк старшынi камi
сii заканадаўчых меркаванняў пры Савеце народных камiсараў БССР. 
Рэпрэсаваны.
Дрэкаў… (с. 214). Дрэк — iранiчная мянушка Цiшкi Гартнага (З. Жы

луновiча). Далей (у лiсце № 48) У. Дубоўка ўзгадвае яго пад прозвiшчам 
ДрукДрэк (С. Друк, Сымон Друк, Рыгор Друк — псеўданiмы З. Жы
луновiча).
Цовiкаў… (с. 214) У часопiсе «Узвышша» (1927, № 3) надрукаваны 

«Кароткi нарыс армянскае лiтаратуры» даследчыцы Цовiк Рубэнаўны 
Саарунi (1902–1997). Непаразуменнi, якiя ўзнiклi ў яе з «Узвышшам», 
вiдаць, датычаць выплаты ганарару.
Да т. Х[ацкевiча] (с. 215). Хацкевiч Аляксандр Iсакавiч (1895–1937) — 

беларускi дзяржаўны дзеяч. З 1927 г. — сакратар ЦВК БССР. Рэ прэ
саваны.
Язэп Салодкi (с. 215) — жартоўная мянушка Язэпа Аляксандравiча 

Адамовiча (1897–1937), дзяржаўнага i партыйнага дзеяча, якi з 1927 г. 
быў старшынёй Цукратрэста СССР; рэпрэсаваны.
«На лит[ературном] посту» (с. 215) — часопiс, крытыкатэарэ

тычны орган Расiйскай асацыяцыi пралетарскiх пiсьменнiкаў (РАПП). 
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Выдаваўся ў 1926–1932 гг. (у 1923–1925 гг. — пад назвай «На посту») 
у Маскве. Перыядычнасць — 2 разы ў месяц. Рэдактар — Л. Авербах.
артыкул Селiв[аноўск]ага (с. 215). Селiваноўскi Аляксей Паўла

вiч (1900–1938) — расiйскi лiтаратурны крытык, журналiст, рэдактар. 
З 1926 г. — адзiн з кiраўнiкоў РАППа, супрацоўнiк часопiса «На лите
ра тур ном посту». У згаданым выданнi (1928, № 5) апублiкаваў арты кул 
«Но вый “Ма ладняк”», дзе ёсць абвiнавачванне «Узвышша» ў «пра вай», 
«кулац кай» iдэа логii. Рэпрэсаваны.
«ЧиП» (с. 215) — «Читатель и писатель», газеташтотыднёвiк лiта

рату ры i мастацтва. Выдавалася ў Маскве з 1 снежня 1927 да 23 снежня 
1928 г.
Прышлю да № 3 або артыкул, або вершы (с. 215). У часопiсе «Узвыш

ша», 1928, № 3 выйшаў артыкул У. Дубоўкi «Беларускi кампазiтар Мiко
ла Равенскi».
Шыпiла (с. 215). Шыпiла Iгнат Iванавiч (1887–1938) — журналiст, 

вы давецкi работнiк. У 1924–1925 гг.— адказны сакратар газеты «Савец
кая Беларусь», у 1926–1928 гг. — супрацоўнiк аргаддзела ЦВК БССР, 
старшыня Камiтэта па справах друку. Загадчык Белдзяржвыдавецтва. 
З 1931 г. працаваў у Маскве. Рэпрэсаваны.
у Гурыка Гарэцкага (с. 215). Гарэцкi Гаўрыла Iванавiч (1900–1988) — 

беларускi геолаг, географ, эканамiст, грамадскi дзеяч. Акадэмiк АН Бе
ларусi. Заслужаны дзеяч навукi Беларусi. У 1927–1930 гг. — дырэктар 
Беларускага навуковадаследчага iнстытута сельскай i лясной гаспадар
кi. Сябар У. Дубоўкi.
Аня (с. 215) — Бабарэка Ганна Iванаўна (1901–1982), жонка А. Ба ба

рэкi, настаўнiца.
«Звязда» (с. 216) — грамадскапалiтычная газета, на той час — орган 

ЦК КПБ. Выдаецца з 1917 г.; да 1927 г. выходзiла на рускай мове.
Зялiнскi (с. 216) — Зялiнскi Карнелiй Люцыянавiч (1896–1970) — ра

сiйскi лiтаратуразнаўца, крытык, адзiн з арганiзатараў групы кан струк
тывiстаў. Публiкацый К. Зялiнскага ва «Узвышшы» не было.
Лага (с. 216) — верагодна, Яўгена Ляцкага.
«Сав[ецкая] Беларусь» (с. 216) — штодзённая грамадскапалiтычная 

газета. Выдавалася ў Мiнску з 1920 да 1933.
Вышли спешной… (с. 216) — тэлеграма (згадваецца ў наступным 

лiсце).
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коцiцца з горкi, асаблiва пасля Горак (с. 216). Маецца на ўвазе прыезд 
сяброў лiтаб’яднання «Полымя» на чале з Ц. Гартным на пачатку 1928 г. 
у Беларускую дзяржаўную сельскагаспадарчую акадэмiю (г. Горкi), 
дзе ў iх (па вiне Гартнага) узнiк канфлiкт з М. Гарэцкiм i iншымi вы
кладчыкамi гэтай установы, зза чаго меркаванае выступленне пiсь
меннiкаў перад студэнтамi не адбылося. Згадка пра гэты факт ёсць 
таксама ў лiсце № 49 ад 10 снежня 1928 г. Гл. таксама: Рублевская Л., 
Ска лабан В. Время и бремя архивов и имен. Минск: Лiтаратура i ма
стацтва, 2009. С. 16–17.
…каб гэты трыер ды праехаў па Цiшкавых прысадах (с. 217). Тры

ер Л. — псеўданiм, пад якiм у 1927–1929 гг. з крытычнымi артыкуламi 
i рэцэнзiямi выступалi паэтыўзвышаўцы Язэп Пушча, Максiм Лужанiн 
i Сяргей Дарожны. Лiтаральна трыер (франц. trieur — сартоўшчык) — 
машына для ачысткi насення асноўнай культуры ад дамешкаў i для сарта
вання па памерах ачышчанага насення. «Прысады» — кнiга апавяданняў 
i п’ес Ц. Гартнага (1927). Далей у лiстах У. Дубоўкi згадваюцца таксама 
раман «Сокi цалiны» (1922), зборнiкi апавяданняў «Трэскi на хвалях» 
(1924), паэзii «Урачыстасць» (1925; 2е выд. 1928), кнiга крытычных 
нарысаў «Узгоркi i нiзiны» Ц. Гартнага.
«…Там за мною берагi…» (с. 217) — цытата з верша Ц. Гартнага «Па

куль жыў — для мяне» (1914): «Там за мною берагi, свет iнакшы, свет 
другi…». Верш уключаны аўтарам у абодва выданнi зборнiка «Урачы
стасць» (1925; 1928).
Кандрат (с. 217) — К. Крапiва.
зборнiк Алёшы (с. 217). Алёша — псеўданiм Анатоля Вольнага (Ажгi

рэя). Тут маецца на ўвазе яго «Зборнiк фельетонаў» (1927).
лiст М. Гарэцкага (с. 217). Маецца на ўвазе яго «Лiст у рэдакцыю» 

(Сав. Беларусь. 1928. 7 крас.); ва «Узвышшы» перадрукаваны не быў.
т. Мароза (с. 217). Мароз Мiхаiл Iванавiч (1893–1947) — дзяржаўны 

дзеяч БССР. З 1926 г. — кiраўнiк спраў СНК БССР, старшыня камiсii 
Iнбелкульта па ахове помнiкаў старадаўнасцi, мастацтва i прыроды, ся
бра гiсторыкаархеалагiчнай секцыi Iнбелкульта.
юбiлей М. Гарэцкага (с. 217). Размова пра 15годдзе лiтаратурнай дзей

насцi пiсьменнiка.
у пiку юб[iлею] Чарота (с. 217). Чарот Мiхась (сапр. Кудзелька Мiхаiл 

Сямёнавiч; 1896–1937) — беларускi паэт, грамадскi i культурны дзеяч. Рэ
прэсаваны. У 1928 г. адзначалася 10годдзе яго лiтаратурнай дзейнасцi.
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Лiст у рэдакцыю часопiса «Узвышша» (с. 218) — праект лiста на
друкаваны не быў.
«Полымя» (с. 218) — аб’яднанне беларускiх пiсьменнiкаў. Iснавала 

з 27 снежня 1927 да 27 траўня 1932 г.
«Лiтаратурны дадатак да “Сав[ецкай] Бел[арусi]”» (с. 218) — вы

даваўся са студзеня да снежня 1928 г. рэдакцыяй газеты «Савецкая Бе
ларусь». Прымыкаў да iдэйнаэстэтычнага кiрунку лiтаратурнага аб’яд
нання «Полымя».
Звонак (с. 218) — Звонак Алесь (Пётр Барысавiч; 1907–1996) — бела

рускi паэт, драматург, перакладчык, тэатразнаўца. У 1920я гг. — сябра 
«Маладняка».
Пасылаю табе дзве рэцэнзii ў № 3 (с. 219). У часопiсе «Узвышша», 

1928, № 3, змешчана рэцэнзiя на кнiгу: «Белорусская культура»: сборник / 
Изд. Белорусского общества культурной связи с заграницей. Минск, 
1928. Рэцэнзiя падпiсана крыптанiмам Л. Тр, утворанага ад псеў да нi
ма Л. Трыер, якiм па чарзе карысталiся ўзвышаўцы. Верагодна, аўта
рам рэцэнзii якраз i з’яўляецца У. Дубоўка. На карысць таго, што i ён 
ужы ваў гэты псеўданiм, сведчыць лiст № 59 ад 30 студзеня 1929 г. (гл. 
далей), дзе У. Дубоўка просiць А. Бабарэку падпiсаць свой крытычны 
артыкул пра М. Пiятуховiча псеўданiмам Л. Трыер.
Да № 4 пэўне прышлю артыкул наконт мовы (с. 219). У гэтым нумары 

апублiкаваны артыкул У. Дубоўкi «Праект лiтар для згукаў “дз” i “дж”».
не забудзьцеся даць кароткую iнфармацыю пра нашу гадавiну i рэза-

люцыю (с. 219). У раздзеле «Хронiка» быў змешчаны без подпiсу юбi лей
ны артыкул «Два гады», напiсаны, хутчэй за ўсё, А. Бабарэкам.
трэба даць у канцы паведамленне, што абвяшчаецца конкурс (с. 219). 

Паведамленне змешчана не было.
Кузьма (с. 219) — К. Чорны.
Змiтрака (с. 219) — З. Бядулi.
«Чырв[оны] С[ейбiт]» (с. 219) — лiтаратурнамастацкi часопiс. Вы

да ваўся ў 1926–1928 гг. як дадатак да газеты «Беларуская вёска».
№ 24 у збор[нiку] М. Гар. (с. 220). Якое выданне маецца на ўвазе, вы

светлiць не ўдалося.
Вiтаю цябе з зялёным Святам (с. 220). Зялёнае Свята (Тройца, Сё

муха, Зялёныя святкi) — старажытнае земляробчае свята. Святкавала
ся на сёмы (русальны) тыдзень пасля Вялiкадня. Вiншаванне з Зялё
ным Святам тут — сведчанне таго, што ўзвышаўцы, нягледзячы на ўсю 
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антырэлiгiйную прапаганду, памяталi i шанавалi народныя культурныя 
традыцыi.
Петыт (с. 220) — дробны друкарскi шрыфт з вышынёй лiтар 3 мм.
Власта (с. 220). Власт (псеўд.; сапр. Ластоўскi Вацлаў Юсцiнавiч 

(1883–1938) — беларускi грамадскапалiтычны дзеяч, гiсторык, фiлолаг, 
этнограф, публiцыст, лiтаратуразнаўца. Акадэмiк АН Беларусi. У 1928–
1929 гг. — неадменны сакратар АН Беларусi. Рэпрэсаваны.
Язэп (с. 220) — Я. Пушча.
Снежка (с. 220) — Снежка Змiцер (Дзмiтры Сямёнавiч; 1903–1957) — 

журналiст, эсперантыст, перакладчык, санiтарны ўрач. Рыхтаваў матэры
ялы для раздзела «Хронiка» ў часопiсе «Узвышша».
старонкi ў № 19 (с. 221). У газеце «Читатель и писатель», 1928, 

12 мая (№ 19), быў апублiкаваны артыкул Т. Кова (К. Якаўчыка) «Литера
тур ная Белоруссия», дзе пры аглядзе тагачасных беларускiх лiтаратур
ных суполак асноўная ўвага была скiравана на дзейнасць «Узвышша», 
ацэненую аўтарам надзвычай станоўча.
мы гэту Снежку скачалi i далi ў людзi, а яна нам псуе справу (с. 221). 

Пасля гэтага канфлiкту раздзел «Хронiка», рыхтаваны раней З. Снеж
кам, перастаў выходзiць.
парадзьце пачытаць у № 3 «ЧиПу» артыкул (с. 221). Гл. вышэй лiст

праект № 4а.
Бярозкаў артыкул (с. 221). Бярозка Юры (Георгiй Сяргеевiч; 1905–

1982) — расiйскi i беларускi пiсьменнiк. У 1927–1929 гг. — адзiн з вяду
чых крытыкаў часопiса «Узвышша». У № 4 «Узвышша» быў апублiкава
ны артыкул Ю. Бярозкi «Лiтаратурныя партрэты: Змiтрок Бядуля».
«…дзе гаворыцца, што беларуская народная казка характарызуецца 

адсутнас[цю]…» (с. 221). У згаданай публiкацыi У. Дубоўка ў якасцi ад
ной з характэрных рысаў беларускай народнай казкi вызначыў «адсут
насць, або, параўнаўча, малы лiк апiсанняў прыроды, — пры вялiкiм лiку 
параўнанняў з галiны прыроды…».
Зараз  я  перакладаю  некалькi  вершаў  з  усходнiх  моваў  (с.  221). 

У 1928 г. у часопiсе «Узвышша» апублiкаваны наступныя вершы ў пе
ракладзе У. Дубоўкi: Ордубадскi М. С. Ханскi палац / З азерб.; Кала
дзэ К. Пасля змагання / З груз. (№ 3); Чарэнц Е. Вось iду я да вас / 
З арм. (№ 4).
Клiшэ (с. 221) — рэльефны рысунак, чарцёж i пад. на метале, зробле

ныя для палiграфiчнага ўзнаўлення ў друку.
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Таўзарашвiлi  (с.  222). Маецца на ўвазе публiкацыя: Таўзарашвi
лi Г. Асноўныя вiткi развiцця грузiнскае лiтаратуры // Узвышша. 1927. 
№ 4. Пад тэкстам пазначана: «Працяг будзе».

з т. Купцэвiчам (с. 222). Купцэвiч Фелiкс Пiлiпавiч (1900–1938) — 
бе ларускi пiсьменнiк, крытык. Сябра «Узвышша» ў траўнi — снежнi 
1929 г. У 1929–1930 гг. вучыўся на лiтаратурным аддзяленнi Iнстытута 
чырвонай прафесуры (Масква). Рэпрэсаваны.

Вельмi добры тэрмiн — байкуша! (с. 222). У якасцi тлумачэння пры
вядзем заўвагу У. Дубоўкi да перакладу верша «Ханскi палац» азербай
джанскага паэта М. С. Ордубадскага (Ордубады; 1872–1950): «Байкуш, 
байгуш — у цюркскай (такжа i ў грузiнскай) мове — гатунак савы, якая 
гняздуецца ў руiнах камянiц, якая “вяшчуе”, “варожыць” лёс чалавеку. 
Мамед Саiд Ордубадскi ўжывае гэта слова, асаблiва ў раздзеле 6, у сэнсе 
шкоднiка на культурным фронце.

Справа вось у чым. — Трэба i карысна вывучаць гiсторыю сваёй 
краiны, адзначаючы адмоўнае i станоўчае, адзначаючы i працу паасоб
ных працаўнiкоў, як, напрыклад, беларускага гуманiстага, выдатнага ву
чонага i першага друкара Францiшка Скарыну.
Але шкодна, неразумна i нават рэакцыйна захапляцца старым часам, 

старой эпохай, стаўляючы яе як iдэал. Паводле словаў паэта — толькi 
сляпыя байкушы здольны на гэта.

Адначасна такiя байкушы не грэбуюць i iншымi спосабамi, каб пера
шкодзiць нам у нашым напружным будаўнiцтве на культурным фрон
це. Так, напрыклад, яны могуць сапсаваць папулярны слоўнiк брыд кiмi 
словамi, даць туды вялiкi лiк “божественных” словаў i не даць многiх 
патрэбных, створаных рэвалюцыяй i г. д.

Такiм чынам, слова байкуша зусiм падыходзiць для ўжытку i на 
Бе ларусi, адзначаючы шкоднiка на культурным фронце» (Узвышша. 
1928. № 4. С. 99). Вiдавочна, У. Дубоўка ўзяў на ўзбраенне сугуч
насць слова байкуша з прозвiшчам Мiколы Байкова — мовазнаўцы 
i крытыка, аднаго з складальнiкаў «Беларускарасiйскага слоўнiка» 
(1925) i «Расiй скабеларускага слоўнiка» (1928), аўтара артыкулаў, 
скi раваных супраць «Узвыш ша». Слова байкуша неаднойчы сустра
каецца i ў паэме У. Ду боўкi «I пурпуровых ветразей узвiвы», на
прыклад: «У час нялёгкi вышлi мы ў дарогу, / кагорту нашу ксцiлi 
на вальнiцы. / Байкушы розныя ўздымалi скогат, — / Iмкнулiся пры
мусiць нас спынiцца».

Чарэнц (с. 223). Чарэнц Эгiшэ (1897–1937) — армянскi паэт i празаiк.
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шлю вось пра Кнута Гамсуна (с. 223). Артыкул У. Дубоўкi «“Land
strykere” Кнута Гамсуна» надрукаваны ў часопiсе «Узвышша», 1928, 
№ 4, з пазнакаю: «30 чэрвеня 1928 г., Масква». Гл. с. 159–166 нашага 
выдання.
да цясця (с. 223) — Пятра Восiпавiча Кляўса.
жонка мая (с. 225) — Марыя Пятроўна Дубоўка (у дзявоцтве Кляўс; 

1900–1980).
Абяцалi, што  ў той жа  дзень  пойдзе  ў  Гомель  (с.  225). Часопiс 

«Узвыш ша» друкаваўся ў друкарні «Палесдрук» ў Гомелi.
з т. Чарвяковым, Iгнатоўскiм (с. 226). Чарвякоў Аляксандр Рыгоравiч 

(1892–1937) — дзяржаўны i палiтычны дзеяч СССР, адзiн з кiраўнiкоў 
урада савецкай Беларусi. Рэпрэсаваны. Iгнатоўскi Усевалад Макаравiч 
(1881–1931) — беларускi гiсторык, грамадскi i палiтычны дзеяч. У 1928–
1931гг. — прэзiдэнт Акадэмii навук БССР, дырэктар Iнстытута гiсторыi. 
У прадчуваннi рэпрэсiй скончыў жыццё самагубствам.
Я не пакiнуў табе Шнiцэра (с. 226). Маецца на ўвазе кнiга кiеў

ска га док тарапсiхiятра i даследчыка пiсьменства Якава Шнiцэра 
(1870—?) «Ил люстрированная всеобщая история письмен» (СПб.: Изд. 
А. Ф. Маркс, [1903]).
з Пяцюкевiчам (с. 226). Пяцюкевiч (Пецюкевiч) Пётр Iосiфавiч (1900–

1938) — службовец, з паходжання беларус. Жыў у Маскве, дзе пра ца
ваў у судовых установах. Рэпрэсаваны.
Пунцон (пунсон) (с. 226) — металiчны брусок, пласцiнка з рэльефнай 

выявай лiтары або знака, якiмi карыстаюцца для выцiскання матрыцы 
(у друкарскай справе).
Матрыца (с. 228) — паглыбленая металiчная форма, якая выка ры

стоў ваецца пры адлiўцы друкарскiх лiтар.
ён жыве недалёка ад Менска (с. 228). На час летнiх вакацый М. Ра

вен скi прыязджаў з Масквы ў родную вёску Капланцы Чэрвеньскага 
(цяпер Бярэзiнскi) раёна, спыняўся таксама ў брата ў Карзюках пад 
Мiнскам.
Схаджу ў кнiгарню гэтага выдавецтва («благо») (с. 229). Няясна. 

У Петраградзе ў 1914–1917 гг. iснавала выдавецкае таварыства «Благо», 
якое спецыялiзавалася на адукацыйнай лiтаратуры. Магчыма, У. Дубоўка 
меў на ўвазе адну з маскоўскiх букiнiстычных крам, у якой прадавалiся, 
сярод iншага выданнi гэтага таварыства.
Пасылаю табе праз мацi (с. 229) — Дубоўку Настассю Iванаўну.
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Корпус (с. 229) — назва аднаго з памераў друкарскага шрыфту; асноў
ны шрыфт, якiм друкаваўся часопiс «Узвышша».
Брэеў (с. 230) — супрацоўнiк маскоўскай словалiтнi.
мой брат (с. 230). Язэп Вазёрны (сапр. Дубоўка Iосiф Мiкалаевiч; 

1910–1938) — беларускi паэт. У канцы 1920х гг. — студэнт Беларускай 
дзяржаўнай сельскагаспадарчай акадэмii (г. Горкi). Рэпрэсаваны.
Лепш будзе, калi надрукуеце паасобны лiсток (с. 230). У арыгiнале: 

«…паасобную лiсток».
«Акад[эмiя]»  (с.  230). Верагодна, маецца на ўвазе «Academia», ра

сiйскае выдавецтва, якое iснавала ў 1921–1929 гг. у Ленiнградзе, у 1929–
1937 гг. у Маскве. Спецыялiзавалася на выданнi навуковай лiтаратуры, 
га лоўным чынам гуманiтарнага характару, i найлепшых твораў сусвет
най класiкi.
Ханiну (с. 233). Ханiн — супрацоўнiк друкарнi «Палесдрук» (г. Го

мель).
ў Антона Адамовiча (с. 233). Адамовiч Антон Яўстаф’евiч (1909–

1998) — бе ларускi гiсторык, крытык i лiтаратуразнаўца. У 1928–1930 гг. — 
сту дэнт БДУ, сябра лiтаратурнай суполкi «Узвышша».
Агурскi (с. 234). Агурскi Самуiл Хаiмавiч (1884–1947) — беларускi 

гiсторык i публiцыст. У 1924–1933 гг. — на кiроўных пасадах у партый
нанавуковых установах Мiнска i Масквы.
Мiсюгiнэ копер (с. 234) — вар’ятагаловы (з iдыш).
Аршанскi (с. 234). Аршанскi Бэр Эмануiлавiч (1884–1937) — габрэй

скi пiсьменнiк i лiтаратурны крытык, партыйны i дзяржаўны дзеяч БССР. 
З 1929 г. загадчык габрэйскага сектара АН БССР. Рэпрэсаваны.
Успенскi (с. 234). Успенскi Яўген Канстанцiнавiч (1891–1937) — бе

ларускi фiзiк, грамадскi дзеяч, педагог. У 1925–1936 гг. прафесар БДУ 
(з 1929 г. дэкан фiзiкаматэматычнага факультэта). Рэпрэсаваны.
«Узвышша» (гэта значыцца тады, калi будзе iсцi лiтара «У») (с. 235). 

Першае выданне энцыклапедыi (у 65 т.) выходзiла ў Маскве з 1926 да 
1947 г. Да моманту напiсання У. Дубоўкам гэтага лiста выйшла 9 тамоў. 
Том (55ы) са словамi на лiтары «Т» — «У» выйшаў толькi ў 1947 г. i, на
туральна, артыкула пра «нацдэмаўскую» арганiзацыю «Узвышша» там 
не было.
Адрас Прадстаўнiцтва, дзе жыве Рав[енскi] (с. 235). М. Равенскi 

i У. Ду боўка жылi ў будынку Прадстаўнiцтва БССР пры Урадзе СССР.
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3. Адносна Язэпа (с. 235) — Я. Пушчы.

дайце яго зборнiк у друк у першую чаргу (с. 235). Чарговы зборнiк 
Я. Пу шчы «Песнi на руiнах» выйшаў у 1929 г.

У тым выпадку, калi што здарыцца з стыпендыяй для яго, трэба 
даць яму скончыць унiверсiтэт (с. 235). Апасеннi У. Дубоўкi матыва
ваныя кампанiяй крытыкаў i партыйных работнiкаў супраць Я. Пушчы, 
зза якой яму пагражала пазбаўленне стыпендыi i нават выключэнне 
з унiверсiтэта. Гл., напрыклад, выказванне А. Сянкевiча ў артыкуле «Са
цыяльныя матывы творчасцi, або Сабачыя лiсты паэты Язэпа Пушчы»: 
«А што гэта за гандлярская крама, паэце? Дагаварвайце, стаўце кропкi. 
Цi не тая гэта крама, што дае вам сямiдзесяцiпяцiрублёвую месячную 
стыпендыю?» (Звязда. 1928. 11 студз.).

Былiнкiн (с. 235) — супрацоўнiк словалiтнi. Гл. зноску 1 на с. 133 (арт. 
«Праект лiтар для згукаў “дз” i “дж”»).

«Першы твор, якi друкуецца з новымi лiтарамi» (с. 237) Першымi 
творамi з новымi (прапанаванымi У. Дубоўкам) лiтарамi былi: Чорны К. 
Небеларуская мова ў беларускай лiтаратуры; Дубоўка У. Беларускi згук 
«дз» i лiтара «зело» (Узвышша. 1928. № 5).

кампанiя Цiшка Клёпс (с. 237). Iранiчнае прозвiшча, дадзенае У. Ду
боўкам Цiшку Гартнаму i яго сябрамаднадумцам. Паходзiць ад про
звiшча няiснага нямецкага пiсьменнiка Цвiбельклопса (або Цвiбеля 
Клёп са), прыдуманага Анатолем Вольным (па iншых звестках — Кузь
мой Чорным), каб разыграць паэта Алеся Салагуба. Намёк на Ц. Гартна
га ў Германii ў якасцi ўпаўнаважанага па справе друкавання беларускiх 
кнiг за мяжой (1921–1922).

усе гэтыя Шастаковы (с. 237). Шастакоў Павел Пятровiч (1889–
1937) — дзяржаўны дзеяч БССР, журналiст, публiцыст. У вераснi 1928 — 
жнiўнi 1929 г. — намеснiк наркама асветы БССР. Рэпрэсаваны.

зборнiк Луцэвiч i Савёнак (с. 238). Луцэвiч Уладзiслава Францаўна 
(1891–1960) i Савёнак Апалёнiя (1901–1982) — педагогi, культурныя 
дзяячкi. У суаўтарстве выдалi «Дашкольны спеўнiк для дзiцячых садоў 
i малодшых груп пачатковых школ / Музыка пад рэд. М. Мацiсона» 
(Менск: ДВБ, 1928). Артыкул М. Равенскага пра гэтае выданне апублi
каваны ва «Узвышшы», 1928, № 6.

Я да № 5 дам артыкул… наконт культуры ў нашым культурным бу
даўнiцтве наогул (с. 238). Задума не была рэалiзаваная.
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Да № 6 падрыхтую праект рэформы беларускага алфавiта наогул 
(с. 238). Артыкул У. Дубоўкi «Лацiнка цi кiрылiца: Да праекта рэформы 
беларускага алфавiта» выйшаў ва «Узвышшы», 1929, № 1.
Лена (с. 239) — Алена Канстанцiнаўна Атраховiч, жонка К. Крапiвы.
лепшы  слоўнiк —  гэта  Насовiча  (с.  242). Насовiч Iван Iванавiч 

(1788–1877) — беларускi мовазнаўцалексiкограф, фалькларыст, этно
граф. У 1870 г. выдаў тлумачальнаперакладны «Слоўнiк беларускай 
мовы».
Казаў, што ў снежнi выйдзе з друку том V (с. 243). Маецца на ўвазе 

том V трактата М. Марозава «Хрыстос» (Москва — Ленинград: Госиз
дат, 1929). Усяго твор налiчваў 7 тамоў (1924–1932).
бо ў № 6 не варта даваць — з працягам (с. 243). Артыкул Ю. Бя роз

кi «Пытаннi сучаснага марксiсцкага вывучэння лiтаратуры» быў, аднак, 
надрукаваны з працягам (Узвышша. 1928. № 5, 6).
т. Балiцкi (с. 243). Балiцкi Антон Васiлевiч (1891–1937) — дзяржаўны 

дзеяч БССР. У 1926–1930 гг. — наркам асветы БССР. Рэпрэсаваны.
СэiдЗадэ (с. 245). Сэiд Гусейн Мiр Казым Садыгзадэ (1887–1938) — 

азербайджанскi пiсменнiк.
ц = 3 кгр. / н = 3 кгр. (с. 246) — спачатку ў абодвух выпадках было 

«2 кгр.».
Петыт пасля (с. 246). Мяркуючы па лiсце ад 19 лiстапада 1928 г., 

пры кладна праз месяц быў ужо гатовы i петыт.
Не марудзьце! (с. 246). Словы напiсаны на палях; згук «дз» пазначаны 

новараспрацаванай лiтарай.
Высока паважаны Мiкола Мацеевiч! (с. 248). Лiст адрасаваны М. М. Га

ладзеду.
з т. Гельтманам i т. Каранеўскiм (с. 248). Гельтман Стэфан Лявона

вiч (1886–1937) — дзяржаўны дзеяч БССР. З 1925 г. — рэктар i загад
чык кафедры эканомiкi i палiтыкi Камунiстычнага ўнiверсiтэта Беларусi 
ў Мiнску. Рэпрэсаваны. Каранеўскi Язэп Пятровiч (1887–1937) — дзяр
жаўны дзеяч БССР, педагог. З 1926 г. — намеснiк старшынi i сябра прэ
зiдыума Iнбелкульта, у 1929–1931 гг. — рэктар БДУ. Рэпрэсаваны.
«Наркомвнудзел» (с. 248) — Народный комиссариат внутренних дел 

(= НКВД, НКУС).
даў ужо рабiць (с. 249) Вылучаныя лiтары ў лiсце падкрэслены кроп

камi, а на палях пазнака: «жарабiць!!». Водгалас зацiкаўленасцi У. Ду
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боў кi i А. Бабарэкi зрухамi — фанетычнаю з’яваю, калi ў адной гукавой 
паслядоўнасцi могуць быць распазнаныя два шэрагi словаў.
ў КУНЗе (с. 249). КУНЗ — маецца на ўвазе Камунiстычны ўнiверсі тэт 

Беларусi iмя У. I. Ленiна, дзе А. Бабарэка працаваў выкладчыкам бе ла
рускай мовы i лiтаратуры.
А ў мяне жонка можа тыднi праз два што прывесцi (с. 250). Марыя 

Дубоўка рыхтавалася нарадзiць дзiця.
ад Я. Райнiса (с. 251). Райнiс Ян (сапр. Плiекшанс Янiс; 1865–1929) — 

латышскi паэт, драматург, перакладчык, грамадскi дзеяч, народны паэт 
Латвii.
АльМасуд’i (с. 251). АльМасуд’i (АбульХасан iбн Хусэйн; 896–

956) — арабскi гiсторык, географ i падарожнiк, вядомы як Арабскi Гера
дот. У сваiх працах згадвае Кiеўскую Русь i Хазарыю.
у «Правде» (с. 251). «Правда» — штодзённая грамадскапалiтычная 

газета, орган Цэнтральнага камiтэта i Маскоўскага камiтэта ВКП(б).
Дальбюро (с. 251) — спецыяльны орган ЦК РКП(б), якi кiраваў баль

шавiцкiмi арганiзацыямi Далёкага Усходу ў перыяд iснавання Далё
каўсходняй рэспублiкi (1920–1922). Пасля яе анексii Савецкай Расiяй 
праз тры гады ў 1925 г. Дальбюро пераўтворана ў Далькрайкам РКП(б) 
(iснаваў у 1925–1938 гг.).
нарадзiла сына (с. 252). Сын паэта — Альгерд Дубоўка (1928–1943), 

трагiчна загiнуў.
Наль i Дамаяньцi (с. 252) — галоўныя дзейныя асобы «Эпiзода пра 

Наля», уключанага ў трэцюю кнiгу старажытнаiндыйскага эпасу Махаб
хараты.
фатаграфiю з Лаўр[энцiя] Зiзанiя (с. 252) — з выдання: Грамматiка 

словенска. Вильно, 1596.
Сокi (с. 252) — тут: ад слова сачыць.
спадзеючыся, што ён пойдзе ў № 5 (с. 253) Апублiкавана, як У. Ду боў

ка i планаваў.
Падабраў матэрыял наконт рэформы алфавiта ў часе Пятра Вя л[i

ка га] (с. 254). Iдзецца пра рэформу 1708 г., у вынiку якой быў прыняты 
расiйскi грамадзянскi шрыфт. У падрыхтоўцы рэформы, верагодна, браў 
удзел Iлля Капiевiч.
Максiм (с. 254) — М. Лужанiн.
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(Пачытай б. 115–116 гiсторыi беларускай кнiгi) (с. 254). Спасылка 
на выданне: Ластоўскi В. Гiсторыя беларускай (крыўскай) кнiгi: (Спро
ба паясьнiцельнай кнiгапiсi ад канца Х да пачатку ХIХ стагодзьдзя). — 
Коўна, 1926.
КУН (с. 255). Камунiстычны ўнiверсітэт Беларусi iмя У. I. Ленiна.
«Пярэсты букет» (с. 256) — назва нiзкi вершаў У. Дубоўкi (Узвышша. 

1929. № 1).
На адвароце тытульнага аркуша ў рамачцы зрабiце агаворку (с. 256). 

Змешчана ва «Узвышшы», 1929, № 2, с. 2.
артыкул «Лацiнiка цi кiрылiца?» (с. 257) — апублiкаваны ва «Узвыш

шы», 1929, № 1.
Галляша Капiевiча (аўтара «Гражданкi», якую ў Расii доўгi час зва

лi «Беларускай азбукай») (с. 257). Верагодна, узгадваецца «Руковедение 
в грам матику славенороссийскую» (1706).
вершаў А. Блока (с. 258). Блок Аляксандр Аляксандравiч (1880–1921) — 

рускi паэт.
«Нов[ыя] Пропилеи» (с. 258) — «Новые Пропилеи», меркаваная се

рыя зборнiкаў лiтаратурнагiстарычных матэрыялаў пад рэдакцыяй ра
сiйскага гiсторыка i фiлосафа М. Гершэнзона. Выйшаў толькi першы том 
(Масква — Петраград, 1923).
Як гадуецца Аня з дзеткамi (с. 259). У Адама i Ганны Бабарэкаў былi 

дзве дачкi: Элеанора (1925–1987) i Алеся (1928–2012).
Вазьмi ты якую гранку (с. 259). Наступнае слова закрэслена.
Хто там пакрыўдзiў маладнякоўцаў у насценнай газеце? (с. 259). 

У лiс тападзе 1928 г. у насценгазеце педфака БДУ «Кузня асветы» (№ 1) 
быў змешчаны абразлiвы пасквiль, у якiм беларускiя пiсьменнiкiсту
дэнты абвiнавачвалiся ў «групаўшчыне», «замкнёнасцi» i «беларускiм 
шавiнiзме». У знак пратэсту былыя маладнякоўцы А. Александровiч, 
А. Дудар i М. Зарэцкi апублiкавалi ў «Савецкай Беларусi» (1928. 4 снеж.) 
адкрыты лiст (вядомы як «Лiст трох»), у якiм заяўлялi аб сваiм выхадзе 
з лiку студэнтаў БДУ.
нехта з некiм сварыцца наконт тэатра (с. 259). Гаворка пра дыс

кусiю аб рэпертуары беларускiх тэатраў, што адбывалася ў 1928 г. 
на старонках «Савецкай Беларусi». Сярод удзельнiкаў дыскусii былi 
М. Зарэцкi, Т. Глыбоцкi (А. Дудар), Д. Мiрончык, Ц. Гартны, А. Ба
лiцкi.
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гадавiна па Лесiнгу (с. 259). Лесiнг Готхальд Эфраiм (1729–1781) — ня
мецкi драматург, тэарэтык мастацтва i лiтаратурны крытык эпохi Асвет
нiцтва, заснавальнiк нямецкай класiчнай лiтаратуры.
Барычэўскага (с. 259). Барычэўскi Яўген Iванавiч (1883–1934) — бе

ла рускi лiтаратуразнаўца, прафесар.
Пачынаю  апрацоўваць  артыкул  да  «Русаў»  (арабскiя  крынiцы) 

(с. 261). Iдзецца пра пачатак IV раздзела артыкула У. Дубоўкi «Лацiнка цi 
кiрылiца: Да праекта рэформы беларускага алфавiта» (Узвышша. 1929. 
№ 1. С. 107).
Вiтаю Вас, цалую Аню… (с. 261) Дапiска зроблена Марыяй Дубоўкай.
у «Черв[оним] Шляху» (с. 261). «Червоний Шлях» — украiнскi гра

мадскапалiтычны i лiтаратурнамастацкi часопiс. Выдаваўся з красавiка 
1923 да 1941 г.
«Блиски» (с. 261) — украiнскi лiтаратурны часопiс. Выдаваўся ў Адэ

се ў 1928–1929 гг.; у 1930–1933 гг. выходзiў пад назвай «Металевi днi».
Гадзiньскага (с. 261). Гадзiнскі Уладзiмiр Антонавiч  (1888–1932) — 

украiнскi паэт, празаiк, крытык. Належаў да лiтаратурных арганiзацый 
«Гарт», «Село i мiсто», ВУСПП. Браў удзел у I з’ездзе Усебеларускага 
аб’яднання паэтаў i пiсьменнiкаў «Маладняк» (25–29 лiстапада 1925 г.).
«выбары» «беларускiх» «акадэмiкаў» (ala Смаргонь) (с. 262). Харак

тарыстыка патэнцыйных акадэмiкаў, ужытая У. Дубоўкам, мае не га
тыў нае, саркастычнае адценне: у Смаргонi ў сярэдзiне XVII — пачатку 
XIХ ст. iснавала вядомая школа дрэсiроўкi мядзведзяў, якую жартоўна 
называлi «Смаргонскай акадэмiяй».
«Щепки на волнах» (с. 262) — зборнiк апавяданняў Ц. Гартнага «Трэс

кi на хвалях» у перакладзе на рускую мову К. Пушкарэвiча. Вый шаў 
у Ленiнградзе ў 1928 г. Рэцэнзiя А. Селiваноўскага апублiкавана ў ча со
пiсе «На литературном посту», 1928, № 20–21, с. 123–124.
i ў Кундзiша (с. 262). Кундзiш (сапр. Якаўчык) Клiмент Марцiна вiч 

(1898–1941) — расiйскi i беларускi перакладчык, крытык, паэт. Сябар 
i аднакурснiк У. Дубоўкi па Вышэйшым лiтаратурнамастацкiм iнстыту
це iмя В. Брусава. Жыў у Маскве, у 1920–1930я гг. працаваў рэдактарам 
у Маскоўскiм дзяржаўным выдавецтве. У лiсце У. Дубоўка робiць ад
сылку да яго артыкула: Кундзiш К. Sine ira et studio: Агляд паэзii Цiшкi 
Гартнага (Узвышша. 1927. № 3).
«Вечерняя Москва» (с. 264) — маскоўская штодзённая газета, вы

даецца з 1923 г.
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Мо ў «Комс[омольской]» газэце? (с. 264). Маецца на ўвазе «Чырвоная 
змена» — камсамольскамоладзевая газета, орган ЦК ЛКСМБ.
з  Мiшкай  Гольд[бергам]  (с.  264).  Гольдберг Майсей Лейбавiч 

(з 1940х гг. Златагораў Мiхаiл Львовiч; 1908/1909–1968) — беларус кi 
i расiйскi пiсьменнiк, журналiст. У 1920я гг. уваходзiў у лiтаратур нае 
аб’яднанне «Звенья», быў супрацоўнiкам газет «Звязда», «Чырвоная 
змена».
Чым выклiканы артыкул[ы] Змiтрак[а] i Кузьмы ў «Зв[язду]»? (с. 264). 

Маюцца на ўвазе публiкацыi: Бядуля З. Умовы працы нашых пiсь мен
нiкаў // Звязда. 1928. 18 лiст.; Чорны К. Працу пiсьменнiка павiнны лi
чыць працаю, а не забаўкай // Тамсама. 2 снеж.
Сёння азнаёмiўся з некаторымi матэрыяламi адносна «беларускiх» 

пiсьменнiкаў ва ўнiверсiтэце (с. 265). Адказ студэнтаў педфака БДУ 
на «шавiнiстычнае выступленне беларускiх пiсьменнiкаў» быў змеш
чаны ў некалькiх рэспублiканскiх газетах, напрыклад: «Звязда» (1928. 
7 снеж.), «Рабочий» (1928. 7 снеж.). У апошняй ён апублiкаваны пад тэн
дэнцыйным загалоўкам «Пролетарское студенчество дает отпор нацио
налшовинизму».
«Полесская правда» (с. 265) — назва газеты «Гомельская праўда» 

ў 1920–1938 гг. Выдаецца з лiстапада 1917 г.
Дубоўку  (апошнi  змушаны  быў  выдр[укаваць]  апошнi  свой  збор нiк 

у Маскве, у Цэнтрдруку) (с. 265). Маецца на ўвазе паэтычны зборнiк 
У. Дубоўкi «Наля» (Москва: Центриздат, 1927).
Тут жа справа з бюлетэнем «Сувязi з паза межамi» (с. 265). Ве

рагодна, маецца на ўвазе «Информационный бюллетень Всесоюзного 
общества культсвязи с заграницей» (г. Масква).
Зарэцк[ага] (с. 265). Зарэцкi Мiхась (сапр. Касянкоў Мiхаiл Яўхi ма

вiч; 1901–1937) — беларускi празаiк, драматург, перакладчык, крытык. 
У 1926–1927 гг. рэдагаваў часопiс «Маладняк», са снежня 1927 г. ува хо
дзiў у лiтаратурнамастацкае аб’яднанне «Полымя». Рэпрэсаваны.
выразку з «Звязды» з Васiлевiчавым артыкулам (с. 267). Маецца на 

ўвазе публiкацыя: Васiлевiч Я. Аб нацыяналдэмакратызме ў культур
ным будаўнiцтве // Звязда. 1928. 7 снеж.
наш шахматыст (с. 267). Маецца на ўвазе ШукевiчТраццякоў Ра

дзi вон Канстанцiнавiч (1893–1938), журналiст, крытык, грамадскi дзеяч, 
першы старшыня Беларускай шахматнай секцыi. Рэпрэсаваны. 6 ве рас
ня 1926 г. бюро ЦК КП(б)Б зацвердзiла Р. ШукевiчаТраццякова «прад
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стаў нiком ад ЦК у лiтгрупу “Узвышша”». Радзiвон ШукевiчТрац цякоў, 
«нацыяналкамунiст, блiзкi да “Узвышша” (як называў яго Антон Ада
мовiч), быў рэдактарам газеты “Беларуская вёска”, працаваў рэдакта
рам газеты “Беларуская вёска”, сакратаром якое быў Кузьма Чорны, 
афi цыйны старшыня “Узвышша”» (Адамовiч А. Да гiсторыi беларускае 
лiтаратуры. Менск: Выдавец IП Зьмiцер Колас, 2005. С. 696).

Як праводзiлi Цiшкаў юбiлей (с. 267). У снежнi 1928 г. адзначалася 
20годдзе лiтаратурнай дзейнасцi Ц. Гартнага.

А мо варта даць верш у «Чыр[воны] Сей[бiт]»? (с. 267). Верш У. Ду
боўкi «Да дзесяцiгоддзя Беларускай ССР» быў апублiкаваны ў «Чырво
ным сейбiце», 1928, № 12.

Пасылаю яшчэ для самой «Вёскi» (с. 267). Маецца на ўвазе «Бе
ларуская вёска» — грамадскапалiтычная сельскагаспадарчая газета. 
Вы ходзiць з 1921 г. у Мiнску, з 1931 г. — пад назвай «Сельская газета», 
з 1991 г. — «Белорусская нива».

праз Шукайлу (с. 267). Шукайла Паўлюк (Павел Захаравiч; 1904–
1939) — беларускi паэт, празаiк, крытык, кiназнаўца. У 1928–1931 гг. ву
чыўся ў Iнстытуце чырвонай прафесуры ў Маскве. Рэпрэсаваны.

Далей — ён пiсаў, што падрыхтаваў дослед пра Ц. Г[артнага] (с. 267). 
Гэты артыкул неўзабаве быў апублiкаваны: Купцэвiч Ф. Аб манiстычным 
разуменнi творчасцi Цiшкi Гартнага // Узвышша. 1928. № 6.

Пасылаю табе сёння 17/ХII28 другi лiст. У «Звязду» вершаў не па сылаў 
(с. 268) — пазнейшая прыпiска, размешчана ў верхнiм левым куце лiста.

да т. Асьмова (с. 268). Асьмоў Iван Уладзiмiравiч (1893–1974) — ра
сiйскi i беларускi журналiст, выдавецкi работнiк. З 1926 г. — на Бе ларусi, 
у 1927 — чэрвенi 1930 г. — рэдактар газеты «Звязда».

частачку пра «зайку» (с. 268). 4ы верш з цыкла У. Дубоўкi «Урачы
стая дата» (Узвышша. 1928. № 6) называецца «Прыйшоў i зайка, просiць 
пайку» i мае сатырычную скiраванасць. У iм, як сведчыць Антон Ада
мовiч, У. Дубоўка «востра высмейвае беларускi нацыяналкамунiзм, 
асаблiва Жылуновiча — першага “Прэзiдэнта” БССР, якога ён малюе 
ў вобразе зайца, так фаварызаванага калiсьцi бальшавiкамi. “Яго вазiлi, 
даглядалi, зрабiўся тлусценькiм наш зайка”, а тады “далi яму па лап
ках” i звiнавацiлi “наскоках справа”» (Адамовiч А. Да гiсторыi белару
скае лiтаратуры. С. 910).

«Перад люстэркам» (с. 268). Верш з такой назвай надрукаваны не быў.
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«Слоўнiк Вiцебскi» (с. 269) — Касьпяровiч М. Вiцебскi краёвы слоў
нiк. Вiцебск, 1927.
Запытайся ў Всев[алада] Макаравiча (с. 269) — У. М. Iгнатоўскага.
«Дэкламатар» (с. 269) — зборнiк выйшаў у Мiнску ў 1928 г. Укла

дальнiк А. Ляжневiч.
«I пурпуровых ветразей узвiвы» (с. 269) — паэма У. Дубоўкi, апуб лi

кавана: Узвышша. 1929. № 2.
«Пачалося вялiкае адраджэнне» (с. 269). У канчатковым варыянце 5ы 

верш «Урачыстай даты» атрымаў назву «Тым часам вялiкае адраджэн не 
iшло сваiм парадкам» (Узвышша. 1928. № 6. С. 23).
«Рымскiх  дзеянняў» (с.  270). «Рымскiя дзеяннi («Gesta Roma no

rum») — лацiнамоўны зборнiк навелаў XIII ст. Вялiкую папулярнасць 
на быў яго польскi (з багаццем беларусiзмаў) пераклад XVII ст. («Historye 
Rzym skie»), а таксама зроблены праз пасярэднiцтва апошняга рускi. Яго 
наву ковая публiкацыя: Римские деяния (Gesta Romanorum). Вып. 1 (Изд. 
ОЛДП, № 5). СПб., 1877; Вып. 2 (Изд. ОЛДП, № 33). СПб., 1878.
кн. П. А. Вяземскага (с. 270). Далей спасылка на выданне: Вязем

ский П. А. Полное собрание сочинений: в 12 т. Т. VIII. СПб., 1883. С. 319.
IБК (с. 271) — Iнстытут беларускай культуры (Iнбелкульт).
Яму ж, здаецца, трэба быць у Ленiнградзе да вясны (с. 271). З восенi 

1927 г. Я. Пушча вучыўся на факультэце мовы i матэрыяльнай культуры 
Ленiнградскага ўнiверсiтэта.
Мiгуцкi (с. 271) — гл. заўвагу да артыкула ««Landstrykere» Кнута 

Гамсуна».
Як там пачувае сябе «юбiляр»? (с. 271) Маецца на ўвазе Ц. Гартны.
Паўлюкевiч (с. 271). Паўлюкевiч Аляксандр Iванавiч (1887–1936) — 

да 1928 г. старшыня Вiцебскага акрвыканкама, з 1928 г. — пастаянны 
прадстаўнiк БССР у Маскве. Рэпрэсаваны як «удзельнiк контррэвалю
цыйнай тэрарыстычнай арганiзацыi», расстраляны.
т. Аксельрод (с. 272). Аксельрод Меер Майсеевiч (1902–1970) — ма

стак. Нарадзiўся ў г. Маладзечна ў габрэйскай сям’i. З 1918 г. жыў у Мен
ску. У 1920х гг. вучыўся ў ВХУТЕМАСе (Масква). Брат паэта Зэлiка 
Аксельрода.
у  стылi меерхольдаўскiх  пляцовак  у  «Рэвiзоры»  (с.  272). Меерхольд 

Усевалад Эмiлевiч (1874–1940) — расiйскi рэжысёр i акцёр, народны 
артыст РСФСР. У тэатры пад сваiм кiраўнiцтвам ён паставiў шэраг 
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спектакляў класiчнай драматургii, у т. л. «Рэвiзор» М. Гогаля (1926), 
у якiм гiпербалiзм аўтара ўтрачваў сваю рэалiстычнасць у сувязi з сiмва
лiстычнасцю трактоўкi камедыi.
да нашае гадавiны (с. 272) — тут i далей: да трэцяе гадавiны «Узвыш

ша», г. зн. да 26 траўня 1929 г.
Фэлька i Алесь (с. 273) — Фелiкс Купцэвiч i Алесь Каратай (Максiм 

Лужанiн).
яго дэбют вельмi ўдалы (с. 273). Маецца на ўвазе першая публi ка цыя 

Ф. Купцэвiча ў часопiсе «Узвышша» (1928, № 6): артыкул «Аб ма нiстыч
ным разуменнi творчасцi Цiшкi Гартнага».
Цi будзеце друкаваць праспект? (с. 273). Маецца на ўвазе «Узвы

шэн скi праспект» — рэкламны бюлетэнь часопiса «Узвышша». Акра
мя ўласна рэкламы змяшчаў матэрыялы гумарыстычнай i сатырычнай 
скiраванасцi, кпiны ў адрас лiтаратараўнядобразычлiўцаў. Першы i адзi
ны нумар выйшаў у лютым 1929 г. Асобнiк захоўваецца ў асабiстым 
фондзе Пятра Глебкi ў аддзеле рэдкiх кнiг i рукапiсаў Цэнтральнай на
вуковай бiблiятэкi Нацыянальнай акадэмii навук Беларусi (ф. 24, воп. 1, 
адз. зах. 1182).
уставiць з Шэйна замову ад вывiхаў (с. 273). Магчыма, У. Дубоўка 

адсылае да выдання: Материалы для изучения быта и языка русско
го населения СевероЗападного края, собранные и приведенные в по
рядок П. В. Шейном: в 3 т. Т. 2. Сказки, анекдоты, легенды, предания, 
воспоминания, пословицы, загадки, приветствия, пожелания, божба, 
проклятия, ругань, заговоры, духовные стихи и проч. СПб, 1893. Згада
най замове ад вывiхаў У. Дубоўка надаў вершаваную форму i скарыстаў 
у канцы ўступу да паэмы «I пурпуровых ветразей узвiвы» ў iранiчным 
кантэксце: з яе дапамогай паэт «падстрахоўвае» свой твор ад магчымых 
«iдэалагiчных вывiхаў», у якiх нядобразычлiвыя крытыкi абвiнавачвалi 
сяброў «Узвышша».
у  рэд[акцыю]  «Ярмарка»  ўкраiнскага (с.  273).  «Лiтературний ярма

рок» — украiнскi лiтаратурнамастацкi альманах. Выдаваўся ў Харкаве 
са снежня 1928 да лютага 1930 г. былымi сябрамi лiтаб’яднання «Воль
ная акадэмiя пралетарскай лiтаратуры» (ВАПЛIТЕ).
1. Газеты цэнтр[альныя] (с. 274) — у арыгiнале апошняе слова за

крэслена.
№ 57, 22/I29 (с. 275) — лiст напiсаны на палях папярэдняга лiста ад 

21 студзеня.
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Сёння бачыў I том «Лит[ературной] Энцикл[опедии]» (с. 276). Ма
ецца на ўвазе выданне: Литературная энциклопедия: в 11 т. Т. 1. Москва: 
Издво Ком. Акад., 1929.
Пра беларускую лiтаратуру два невялiчкiя артыкульчыкi — Пiёхуёвi

ча i З. Жылуновiча (апошнi пра паслякастрычнiкаўскi кругабег) (с. 276). 
Размова iдзе пра публiкацыi: Пиотухович М. Белорусская литература; 
Жилунович Д. Послеоктябрьская литература // Литературная энцикло
педия. Т. 1. Стб. 408–418. Пiятуховiч Мiхаiл Мiкалаевiч (1891–1938) — 
беларускi крытык i лiтаратуразнаўца. З 1922 г. — выкладчык БДУ, дэкан 
педагагiчнага факультэта. Працаваў у Iнбелкульце. Рэпрэсаваны. У лiс
тах У. Дубоўкi — Пiёхуёвiч, Пятуховiч, Пятушок.
дослед Т. Глыб[оцкага] пра Александровiча (с. 276). Маецца на ўвазе 

артыкул у вышэйзгаданай «Лiтаратурнай энцыклапедыi»: Глыбоцкий 
Т. Александрович // Стб. 91–93.
Кукальнiк (с. 276). Кукальнiк Павел Васiльевiч (1795–1884) — рускi 

пiсьменнiк, гiсторык, цэнзар.
«Магчыма…» (с. 276). Перад гэтым словам закрэслена: «Iнфар ма ван

не пра беларускую лiтаратуру дазваляе думаць, Калi».
Давай рэцэнзiю на Пiохуёвiча (с. 277). Маецца на ўвазе выданне: 

Пiотуховiч М. М. Нарысы гiсторыi беларускай лiтаратуры: Агляд лi
та ратурнаiдэалагiчных плыняў ХIХ i ХХ в. Менск, 1928. Ч. 1. Рэцэнзiя 
А. Бабарэкi («Увагi аб кнiзе М. М. Пiятуховiча “Нарысы гiсторыi бела
рускай лiтаратуры”») была напiсана, але тады не апублiкавана (ру капiс: 
БДАМЛМ, ф. 407, воп. 1, адз. зах. 72, арк. 2 – 2 адв.), выйшла толькi 
ў наш час у зборы твораў крытыка: Бабарэка А. Збор твораў: у 2 т. Т. 1. 
Лiтаратурнакрытычныя працы. Вiльня: Iнт беларусiстыкi — Беласток: 
Бел. гiст. тавва, 2011. С. 454–455.
ў Малой Энц[иклопедии] (с. 277). Малая советская энциклопедия: 

в 10 т. Москва: 1928–1931.
выданне там аднабокiх альманахаў (с. 277). У 1928–1929 гг. уба чылi 

свет пераклады твораў Ц. Гартнага на чэшскую мову ў перыядычным друку 
Чэхii («Reflektor», «Rudé právo»). Пра выдадзены альманах звестак няма.
украiнскi альманах з прадмоваю Байкова (с. 277). Альманах «Нова 

Бiлорусь» выйшаў у Кiеве ў 1929 г. з прадмоваю М. Байкова «Новiтня 
бiлоруська лiтература».
«Вiктося» (с. 279) — адна з рубрык «Узвышэнскага праспекта», свай

го кшталту вiктарына з жартоўнымi пытаннямi.
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Вышаў зборнiк артыкулаў Дрэка (с. 279) — Жылуновiч З. Узгоркi 
i нiзiны: Крытычныя нарысы. Менск, 1928.

Ёсць там i пра «лiт[аратурнае] шкодн[iцтва]» (с. 279). Маецца на 
ўвазе артыкул «Шкоднае ў беларускай лiтаратуры: (Што было i чаго не 
павiнна быць)», скiраваны супраць «Узвышша» (упершыню — «Полы
мя», 1927, № 6).

Папрасi, можа iзноў, Фэлька напiсаў бы рэцэнзiю ў № 2 (с. 279). Рэ
цэнзiя Ф. Купцэвiча «Супраць эклектызму» выйшла ва «Узвышшы», 
1929, № 3.

У маiх артыкулах iмя Коласа няма — яго прыдумаў Цiшка (с. 279). 
У артыкуле «Шкоднае ў беларускай лiтаратуры» З. Жылуновiч (Ц. Гарт
ны) абвiнавацiў У. Дубоўку ў нападках на Якуба Коласа, хоць у Дубоў
кавых артыкулах з крытыкай пэўных «старых» пiсьменнiкаў («Янка Ку
пала i “Маладняк”» // Аршанскi Маладняк. 1925. № 1. С. 14; [пад псеўд.] 
Гайдукевiч У. «Ранiца рыкае»: Агляд вершаў Я. Пушчы, а таксама адказ 
на некаторыя соймаванкi // Маладняк. 1925. № 8. С. 15–16) непасрэдна 
iмя Я. Коласа не сустракаецца.

Калi б гэтым Заблоцкiм, Глыбоцкiм i Кº (с. 280). Гульня словаў: 
У. Ду боўка зрыфмаваў прозвiшчы Глыбоцкага i Заблоцкага — героя на
роднай прымаўкi «Зарабiў, як Заблоцкi на мыле», увасабленне дзялка
няўдачнiка. Прымаўка, у сваю чаргу, развiлася з анекдота пра камерсанта 
Заблоцкага, якi, жадаючы перавезцi мыла праз мора кантрабандаю, без 
аплаты мытных падаткаў, загадаў схаваць свой тавар ад вока мытных 
агентаў, падвязаўшы яго пад дном карабля. Пакуль карабель плыў — 
мыла растала ў моры. Параўн. у Дубоўкавым вершы «Прыйшоў i зайка, 
просiць пайку» з нiзкi «Урачыстая дата»: «На гэтым скончылася спра-
ва, / калi казаць ясней — ухiлы. / Ён [зайка] робiць так наскокi справа, / за 
iм Заблоцкi носiць мыла…».

i дала, як зазначыў прадстаўнiк ЦК т. Сянькевiч, станоўчыя вынiкi 
(с. 280). Магчыма, У. Дубоўка прапаноўваў спаслацца на выказванне 
А. Сянкевiча ў ягоным артыкуле «Лiтаратурнае змаганне, “аб’ектывiзм” 
крытыкi ды iнш. рэчы»: «Можа, той перыяд абвостранай барацьбы, што 
вылiвалася часта ў лаянку, аб’ектыўна i быў патрэбен» (Звязда. 1928. 
22 студз. С. 3).

арт[ыкул] Пятуховiча ў «Куль[туры] i рэв[алюцыi]» (с. 280). Маецца 
на ўвазе публiкацыя: Пиотухович М. Белорусская литература Октябрь
ского периода // Революция и культура. 1929. № 1. С. 50–53. «Революция 
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и культура» — расiйскi двухтыднёвы часопiс, выходзiў у 1927–1929 гг. 
у выдавецтве газеты «Правда» (Масква).
да Эфроса  (с. 281). Эфрос Абрам Маркавiч (1888–1954) — расiйскi 

перакладчык, лiтаратурны i мастацкi крытык.
пра Палiшчука (с. 281). Палiшчук Валяр’ян Львовiч (1897–1937) — 

украiнскi пiсьменнiк. Належаў да саюза пралетарскiх пiсьменнiкаў «ГАРТ», 
быў заснавальнiкам канструктывiсцкай лiтаратурнай арганiза цыi «Аван
гард», праграму якой выказаў у кнiзе «Пульс эпохи» (1927).
Артыкулы П. Любецкага (с. 281). Любецкi (сапр. Каравайчык) Павел 

Гiляравiч (1896–1937) — беларускi крытык, публiцыст, паэт. Маецца на 
ўвазе ягоны артыкул: Любецкi П. Беларуская выдавецкая праца ў Бэрлi
не // Савецкая Беларусь. 1922. 13, 15 вер.
К. Кундзiш «Sine ira et studio» (с. 282) — агляд паэзii Цiшкi Гартнага 

(Узвышша. 1927. № 3).
Ф. Купцэвiч — пра манiзм (с. 282). Гл. вышэй (лiсты № 50 ад 15 лiс

тапада 1928 г., № 59 ад 30 студзеня 1929 г.).
Нейкi артыкул ёсць у М. Гарэцкага (с. 282). Гл.: Гарэцкi М. Цiшка Гар

тны // Гарэцкi М. Гiсторыя беларускае лiтаратуры. 4 выд. Менск, 1926. 
С. 225–229.
пагавары з т. С(адов[iчам]) (с. 282). А. Сянкевiч з’явiўся прататы

пам Алеся Садовiча ў рамане Якуба Коласа «На ростанях». Прозвiшча 
Садовiч выкарыстоўвалася Сянкевiчам i ў якасцi псеўданiма.
«Пупiнкi» (с. 282) — слова, якiм В. Кнорын ахарактарызаваў «шкод

нiкаў на культурным фронце» ў адным з выступленняў, пра што згадвае 
таксама А. Бабарэка ў артыкуле «[Пра прыёмы “здаровай” крытыкi]» 
Гл.: Ба барэка А. Збор твораў: у 2 т. Т. 1. С. 798.
лiнiя рэлiг[iйная] у Ц[iшкi] не скончылася ў «Песнях» (с. 283). Маюц

ца на ўвазе зборнiкi паэзii: Hartny C. Pieśni. Pbg, 1913; Гартны Ц. Песнi 
працы i змагання. Берлiн, 1922.
«Там за мною берагi, свет iнакшы, свет другi» (с. 283). Гл. лiст № 5 ад 

19 красавiка 1928 г. i каментар да яго.
НiзянЛяхоўскi (с. 283) — псеўданiм П. Шукайлы, паходзiць ад назвы 

вёскi Нiзяны, што на Ваўкавышчыне, па суседстве з Малой Лапенiцай, 
роднай вёскай пiсьменнiка.
«Перад вобразам, Спасе…» (с. 283). Маецца на ўвазе верш Ц. Гар

тнага «Перад вобразам, Спасе, Тваiм…» (Hartny C. Pieśni. S. 40). Твор 
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даў падставу Ф. Купцэвiчу абвiнавацiць Ц. Гартнага ў рэлiгiйным мiсты
цызме (Узвышша. 1928. № 6. С. 117).
Сярбенту (с. 283). Сярбента (Сербента) Вiталь Андрэевiч (1895–

1980) — беларускi гiсторык, фiлосаф. У 1925–1927 гг. — намеснiк загад
чыка аддзела друку ЦК КП(б)Б, у 1929–1932 гг. — дырэктар Iнстытута 
гiсто рыi партыi пры ЦК КП(б)Б.
Клемусь (с. 284) — Клiмент Якаўчык.
Станкевiч Кастусь (с. 284) — настаўнiк, выпускнiк Мiнскага Бела

рускага педагагiчнага iнстытута, разам з У. Дубоўкам працаваў у Прад
стаўнiцтве БССР у Маскве. Яму прысвечана паэма У. Дубоўкi «Там, 
дзе кiпарысы» (1925). У 1933 г. быў рэпрэсаваны, высланы. Сяброўскiя 
дачыненнi У. Дубоўкi i К. Станкевiча працягвалiся i ў 1970я гг., захава
лася iх лiставанне.
Цi вярнулi Заду артыкул? (с. 286). Маецца на ўвазе Сэiд Гусэйн Мiр 

Казым Садыгзадэ.
Твае заўвагi наконт паэмы (с. 286). Размова пра твор «I пурпуровых 

ветразей узвiвы».
Сабраць у акiяны слёз не ўдасца… (с. 287). У канчатковай рэдакцыi 

паэмы фрагмент пасля словаў «i горам i нядоляй» мае наступны выгляд: 
«Сваёю  палкасцю,  сваёй  нялюдскай  /  вы  растапiлi  б  лёд  на  канцавос-
сях,  /  лядоўню гэту нашага сусвету…  / Каменныя вы сэрцы растапiлi 
б / у катаў прошлых, ёсцьных i наступных / сваёю палкасцю, сваёй ня-
людскай… / Каб вас з’яднаць калi… О, слёзы, слёзы… / Лiецца многа вас 
на свеце нашым, / i днём, i ўночы, i у шэрым змроку. Сабраць у акiяны вас 
не ўдасца…» (Узвышша. 1929. № 2. С. 30).
Алалоўнiкi (с. 288) — у кантэксце лiтаратурнай барацьбы 1920х гг. 

слова ўпершыню ўжыта ў артыкуле «Sine ira et studio: Агляд поэзii Цiшкi 
Гартнага» К. Кундзiша (Якаўчыка) (Узвышша. 1927. № 3) як характа
рыстыка аўтараў «хвалебных дыфiрамбаў» Цiшку Гартнаму ў часопiсе 
«Полымя»: «штатныя алалоўнiкi».
№ 68, [Люты 1929 г.] (с. 289). Захаваўся толькi фрагмент лiста.
Хай будзе шышкi (с. 289). Гаворка пра выпраўленне памылкi дру

ку ў наступных радках У. Дубоўкi: «Сапраўды, ядрона шышкi, / а дзе 
змест у форме гэтай?» (словы Чорта ў паэме «I пурпуровых ветразей 
узвiвы»).
Мак[сiма] Гор[кага] i Глад[кова] (с. 291). Горкi Максiм (сапр. Пешкаў 

Аляксей Максiмавiч; 1868–1936) — расiйскi пiсьменнiк i грамадскi дзеяч, 
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заснавальнiк лiтаратуры сацыялiстычнага рэалiзму. У 1924–1931 гг. жыў 
у Iталii (Сарэнта). У 1929 г. у час вяртання на радзiму быў на Беларусi 
праездам праз станцыю Негарэлае. Гладкоў Фёдар Васiльевiч (1883–
1958) — расiйскi пiсьменнiк. У 1923–1931 гг. уваходзiў у лiтаратур
ную групу «Кузница» (Масква).
Пiлiп[енкi] i Карака (с. 291). Пiлiпенка Сяргей Уладзiмiравiч (1891–

1943) — украiнскi пiсьменнiк. Кiраваў лiтаратурным аб’яднаннем «Плуг» 
у 1922–1932 гг. Карак Уладзiмiр Дзмiтрыевiч (1889–1939) — украiн скi 
крытык i лiтаратуразнаўца, адзiн з заснавальнiкаў лiтаратур ных арга нi
зацый «Гарт» i ВУСПП. Рэпрэсаваны.
не ведаю, як у[Менску] (с. 291) — слова заклеена; расчытана прыблiзна.
Няўжо ён пакрыўдзiўся  за раман? (с.  292) Маецца на ўвазе раман 

З. Бядулi «Язэп Крушынскi» (упершыню — Узвышша. 1928. № 1–5).
«Серёжа» (с. 292) — Сяргей Дарожны.
Антоша Бушмен (с. 292) — верагодна, iранiчная мянушка, дадзеная 

У. Дубоўкам Антону Балiцкаму (у лiсце № 59 гл. пра рэакцыю апошняга 
на матэрыял у «ЧиПе»).
Артыкульчык баранькаў (с. 293). Тут i далей размова iдзе пра Барашку 

Iларыя (Iларыён Мацвеевiч; 1905–1968), пiсьменнiка, якi ў 1927–1929 гг. 
быў намеснiкам рэдактара газеты «Чырвоная змена», у 1929–1931 гг. — 
сябрам рэдкалегii i намеснiкам рэдактара часопiса «Маладняк». У «Чыр
вонай змене» за 17 лютага 1929 г. змешчаны артыкул I. Барашкi «Iнжы
нерыканструктары з “Узвышша”».
«Нова генерацiя» (с. 295) — лiтаратурная арганiзацыя ўкраiнскiх фу

турыстаўлефаўцаў. Iснавала ў Харкаве ў 1927–1931 гг. Выдавала аднай
менны часопiс.
творчасць  гэтых  Лимановiчаў (с.  295). Маецца на ўвазе Лiма

ноў скi Янка (Iван Мiхайлавiч; 1896–1989), беларускi празаiк, крытык, 
лiтаратуразнаўца. У 1920–1930я гг. быў адным з кiраўнiкоў i арганi
затараў БелАПП, намеснiкам дырэктара Iнстытута лiтаратуры i мастацт
ва АН БССР.
па дзясятку паразiтаўмурашак (с. 295). Маецца на ўвазе Му раш ка 

Рыгор Данiлавiч (1902–1944), беларускi празаiк, крытык. У 1926–1929 гг. 
быў адказным сакратаром часопiса «Бальшавiк Беларусi», у 1930–1933 гг. 
загадваў аддзелам мастацкай лiтаратуры ў ДВБ.
РОМБ (с. 295) — РАМБ, Рэвалюцыйная арганiзацыя мастакоў Бе ла

русi, творчае аб’яднанне, iснавала ў Мiнску ў 1929–1932 гг. Уваходзi
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лi А. Гру бэ (старшыня), I. Ахрэмчык, В. Дваракоўскi, А. Касталянскi, 
Л. Лейт ман, А. Тычына, М. Фiлiповiч, С. Юдовiн i iнш.
Як Сора казала (с. 296) — народны выраз. Сора — персанаж народ

ных показак i прымавак.
Угруневiч (с. 297) — iранiчнае прозвiшча, дадзенае У. Дубоўкам 

А. Алек сандровiчу, аўтару кнiгi вершаў «Угрунь» (Менск, 1927).
Выйшла кнiга Балухатага (с. 297). Маецца на ўвазе выданне: Балу

хатый С. Д. Теория литературы: Аннотированная библиография. I. Об
щие вопросы. Москва, 1929. У кнiзе зафiксаваны i артыкулы «Пра нашу 
лiтаратурную мову: Думкi i нататкi» i «Рыфма ў беларускай народнай 
творчасцi» У. Дубоўкi, «З лiтаратурных нататак» А. Бабарэкi. Балухаты 
Сяргей Дзмiтрыевiч (1892–1945) — расiйскi лiтаратуразнаўца, бiб лiёграф.
Адна справа быць «калiфам» на шпальтах «Сав[ецкай] Беларусi» 

(с. 297). Размова пра Ц. Гартнага, якi ў 1920–1933 гг. (у розныя гады) быў 
сакратаром i адказным рэдактарам газеты «Савецкая Беларусь». Шпаль-
та (укр.) — старонка, балонка.
«мае сябры, супольнiкi ў працы, штурмуйце будучыны аванпосты!» 

(с. 298) — радкi з уступу да паэмы У. Дубоўкi «I пурпуровых ветразей 
узвiвы». Другi з з iх даў назву наступнай паэме У. Дубоўкi, якую ён 
пачаў пiсаць у пачатку лiпеня 1929 г. (гл. лiст № 97).
некаторыя б[ылыя] адэскiя басячкi (с. 299). Магчыма, маюцца на ўва

зе П. Бузук, М. Пiятуховiч i Б. Стасевiч, якiя нейкi час жылi ў Адэсе.
да Марука (с. 300). Марук Янка (Iван Нiчыпаравiч; 1903—?) — бе

ларускi журналiст, лiтаратурны крытык. У 1929–1930 гг. працаваў у Бел
дзяржвыдавецтве, потым ва Усебеларускiм камiтэце радыёвяшчання. 
У 1931 г. высланы з Беларусi. Паводле ўспамiнаў М. Улашчыка, высылку 
адбываў у Вяцкай вобл. Далейшы лёс невядомы.
Рэната (с. 300) — назва шрыфту.
Наша маўчанне дазволiць розным Iлбарашкам выступаць супроць нас 

з «клеветой» i паклёпамi а la Glybotcki (с. 303). У. Дубоўка пiсаў лiст 
пад свежым уражаннем ад арышту Алеся Дудара (Тодара Глыбоцкага), 
аднаго з актыўных непрыяцеляў «Узвышша». Гэты арышт (здзейснены 
20 сакавiка 1929 г., яшчэ да пачатку хвалi масавых рэпрэсiй) У. Дубоўка 
ўспрыняў як доказ «шкоднiцкай» сутнасцi А. Дудара.
«Салавей» (с. 304) — аповесць З. Бядулi. Упершыню апублiкавана 

ў часопiсе «Узвышша», 1927, № 1–4. Уключалася аўтарам у кнiгу «Сала
вей: Аповесцi» (Менск, 1928).
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«Сястра» (с. 304) — раман К. Чорнага. Упершыню: «Узвышша», 
1927, № 2–6, 1928, № 1–4.
«Зямля» (с. 304) — раман К. Чорнага. Выйшаў асобным выданнем 

у 1928 г.
«Кругi» (с. 304) — паэма У. Дубоўкi (Узвышша, 1927, № 5–6).
хоць  бы  i  справа  з  «Лiстамi»  Язэпавымi (с.  304). Маецца на ўвазе 

цыкл вершаў Я. Пушчы «Лiсты да сабакi» (упершыню — «Узвышша», 
1927, № 5).
Клейнборт (с. 304). Клейнбарт Леў Максiмавiч (1875–1950) — ра

сiйскi крытык i публiцыст. Нараджэнец г. Капыля. У кнiзе «Маладая 
Беларусь: Нарыс сучаснай беларускай лiтаратуры. 1905–1928» (1928) 
даследаваў асноўныя тэндэнцыi i кiрункi беларускага лiтаратурнага 
руху 1920х гг., творчасць А. Александровiча, А. Бабарэкi, А. Дудара, 
У. Дубоўкi, Я. Пушчы, К. Чорнага i iнш.
з Ляжневiчам (с. 304). Ляжневiч Алесь (Аляксандр Францавiч; 1890–

1937) — беларускi дзеяч культуры, драматург. У 1922–1927 гг. у Маскве, 
быў дырэктарам беларускай студыi Дзяржаўнага iнстытута тэат раль
нага мастацтва, потым iнспектарам Наркамасветы БССР па справах 
мастацтваў. У 1927–1930 гг. працаваў на кiнафабрыцы «Савецкая Бе
ларусь» у Ленiнградзе. Апрацоўваў для пастановак п’есы расiйскага рэ
пертуару.
Бетхов[енаўскi] зборнiк (с. 304). Маецца на ўвазе папулярная брашура 

дырыжора БДТ1 Макса Купера, выдадзеная ў 1927 г. да сотых угодкаў 
смерцi Людвiга ван Бетховена. Згаданая брашура з’яўляецца збольшага 
плагiятам кнiгi В. Корганава «Бетховен: Биографический этюд»[1910]. 
Ва «Узвышшы» (1927, № 6) артыкул пра гэта («Як пiшуцца часам “папу
лярныя” брашуры») апублiкаваў Юльян Дрэйзiн.
РСI (с. 305) — Рабочасялянская iнспекцыя, систэма органаў ула

ды, якая займалася пытаннямi дзяржаўнага кантролю. Функцыянавала 
ў СССР у 1920–1934 гг.
ды  пакажа табе  «курыныя  цыцы» (с.  305). Ва «Узвышэнскiм пра

спекце», 1929, № 1, жартам прапанавалася адгадаць, «пра каго вуснамi 
народа сказана: “Знае ён курыныя цыцкi…”?». Верагодна, жарт мусiў 
выклiкаць асацыяцыi з М. Пiятуховiчам, якога ўзвышэнцы называлi 
«пеў нiкам», «пятушком».
(«той жа мерай мерылi»…) (с. 305). У арыгiнале словы «той жа» за

крэслены.
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зборнiк БОКСа (с. 305). Маецца на ўвазе выданне: Белорусская куль
тура: сборник / Белорус. ово культур. связи с заграницей. Минск, 1928.

Справа з Аксельродам (с. 306). Параўн. у лiсце ад 1 лютага 1929 г.: 
«…на выстаўцы былi “не заўважылi” Аксэльрода!».

да т. Кашталянскага (с. 306). Кашталянскi (Касталянскi) Арон Ры
горавiч (1891–1934) — мастак, мастацтвазнаўца. Сябра Усебеларускага 
аб’яднання мастакоў (1927–1930), Рэвалюцыйнай арганiзацыi мас такоў 
Беларусi (1930–1932). У 1920я гг. вучыўся ў мастацкiх студыях Масквы, 
закончыў Кiеўскую мастацкую школу. Працаваў у Iнбелкульце сакра
таром аддзела па вывучэннi габрэйскага мастацтва (1927). У часопiсе 
«Узвышша» (1929, № 3) апублiкаваны яго артыкул «Шляхi выяўленчага 
мастацтва БССР».

Выступленнi Славiных i Кº (с. 306). Славiн Iлля Венядзiктавiч (1883–
1938) — юрыст, дацэнт БДУ (1926–1929), пазней — прафесар Ленiн
градскага аддзялення Камакадэмii, загадчык кафедры судовай справы 
ў Iнстытуце савецкага будаўнiцтва i права. Рэпрэсаваны. У артыкуле 
«Националдемократизм и правая опасность» (Революция и культура. 
1929. № 2. С. 3–42), а таксама на з’ездзе навуковых супрацоўнiкаў у лю
тым 1929 г. выступiў з абвiнавачаннямi рэктара БДУ У. Пiчэты ў нацыя
налдэмакратызме i антымаскоўскай арыентацыi. Адначасова з iм у га
зеце «Рабочий» з падобнымi выпадамi супраць вучонага выступiў iншы 
дацэнт Гольман. Абодва спрабавалi скарыстаць незадаволенасць часткi 
выкладчыкаў нядаўняй заявай У. Пiчэты, што тым з iх, хто адмовiцца 
перайсцi на беларускую мову, давядзецца пакiнуць БДУ. Узялi на 
ўзбраен не i чуткi пра нараканнi Пiчэты на выключэнне гiсторыi Поль
шчы i славянства з праграмы БДУ. Але на з’ездзе вучоных за прафесара 
не чакана заступiлiся партыйныя чыноўнiкi.

Паводле аўтарытэтнага растлумачэння акад[эмiка] Пiчэты, Сла
вiн — бундзiст i лiха ведае хто (узяць цытату) (с. 306). Пiчэта Ула дзi мiр 
Iванавiч (1878–1947) — беларускi i расiйскi гiсторык, заслужаны прафе
сар Беларускай рэспублiкi, заслужаны дзеяч навук Узбекскай ССР. Адзiн 
з арганiзатараў БДУ, Iнбелкульта. У 1921–1929 гг. — рэктар БДУ. Аба
раняючыся ад нападу нядобразычлiўцаў, У. Пiчэта скарыстоўваў iхнiя 
ж прыёмы: сцвярджаў, што Славiн быў сiянiстам, бундыстам, а цяпер ён 
камунiст з габрэйскiм шавiнiстычным ухiлам, а Гольман з’яўляўся левым 
эсэрам, трацкiстам i выключаўся з партыi (гл.: Рабочий, 1929, 9 лют.; Са
вецкая Беларусь, 1929, 19 лют., 1 сак.). Рэальна I. Славiн у 1903–1920 гг. 
быў сябрам Габрэйскай сацыялдэмакратычнай рабочай партыi «Паалей 
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Цыён», быў у атрадах габрэйскай самаабароны, удзельнiчаў у з’ездах 
пар тыi ў Вiльнi i Мiнску.
Пра Максiма Горкага ў «Узв[ышшы]» быў адмысловы арт[ыкул] 

праф[есара] Замоцiна (с. 306). Гл.: Замоцiн I. Эвалюцыя тэмы ў твор
часцi М. Горкага // Узвышша. 1928. № 2.
Глебкаў «Партз’езд» (с. 307) — паэма П. Глебкi «ХII з’езд КП(б)Б». 

Апублiкавана ў газеце «Звязда» 17 сакавiка 1929 г.
Кусiк’янаў артыкул (с. 307). Маецца на ўвазе публiкацыя: Кусiк’ян I. 

Яфетычная тэорыя (Узвышша. 1929. № 4).
пра яфетычную тэорыю (с. 307) — мовазнаўчую тэорыю, прапанава

ную М. Марам.
Iльiнскiх (с. 307). Iльiнскi Рыгор Андрэевiч (1876–1937) — расiйскi 

мовазнаўцаславiст. З 1927 г. — прафесар Маскоўскага ўнiверсiтэта. 
Аўтар прац па этымалогii, параўнальнагiстарычнай граматыцы славян
скiх мо ваў i iнш.
«БС» (с. 307). Стасевiч Барыс Iванавiч (1895–1938) — партыйны 

i дзяржаўны дзеяч БССР. У вераснi 1928 — вераснi 1929 г. сакратар ЦК 
КП(б)Б. З верасня 1929 г. — у Маскве. На пастанову «Узвышша» пра 
новыя лiтары адгукнуўся артыкулам «Трывожны сiгнал» (Звязда. 1929. 
29 сак.; пад крыпт. Б. С.). Рэпрэсаваны.
«у кампанii супроць маёй паэмы…» (с. 308) — «I пурпуровых ветразей 

узвiвы».
ў «Мал[адняку]» (с. 308). «Маладняк» — штомесячны лiтаратурна

мастацкi i грамадскапалiтычны часопiс, якi выдаваўся ў 1923–1932 гг. 
Пачатак паэмы «Там, дзе вазёры», пра якi згадвае У. Дубоўка, друкаваўся 
ў № 7 гэтага часопiса за 1925 г. Перапрацаваны i дапоўнены варыянт тво
ра змешчаны пад назвай «Бранiслава» ва «Узвышшы», 1929, № 4.
«Вест[ника] Ком[мунистической] Акад[емии]» (с. 309). «Вестник 

Ком мунистической Академии» — савецкi навуковы часопiс, орган Каму
нiстычнай акадэмii. Выдаваўся з лiстапада 1922 да кастрычнiка 1935 г. 
у Маскве; выйшла 42 нумары. Першыя 6 нумароў (1922–1923) мелi назву 
«Вестник Социалистической академии».
цi Слонiма (с. 309). Слонiм Саламон Захаравiч (1898–1938) — пар тый

ны дзеяч, у канцы 1920х гг. намеснiк наркама асветы БССР А. Ба лiц ка
га, намеснiк рэктара БДУ. Рэпрэсаваны.
лiбрэта оперы (для Равенскага) (с. 309). Лiбрэта оперы «Бранiсла ва», 

над якой У. Дубоўка i М. Равенскi працавалi цягам 1929–1930 гг., было 
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канфiскавана пасля арышту Дубоўкi. Захавалася толькi арыя Бранiславы, 
узноўленая кампазiтарам у 1940я гг.
iдзi адразу да вусатага (с. 310). Маецца на ўвазе Iгнат Шыпiла.
«Стр[ана] Сов[етов]» (с. 311). Запланаваны альманах не выйшаў.
Равiча (с. 311). Равiч Мiкалай Аляксандравiч (1899–1976) — расiйскi 

празаiк, драматург, сцэнарыст.
Цвiкевiча (с. 312). Цвiкевiч Iван Iванавiч (1891–1938) — беларускi дзе

яч навукi i культуры. З 1923 г. працаваў у Белдзяржвыдавецтве, адначасо
ва — сябра калегii наркамата аховы здароўя. Рэпрэсаваны.
Там i цудоўны (с. 312). Хто маецца на ўвазе — не ўстаноўлена.
Сер пачаў ср (с. 312). Так у арыгiнале. Сер = Сяргей Дарожны (Сера

да), ср = скаротэўфемiзм. Вiдавочна, увесну 1929 г. памiж С. Дарожным 
i кiраўнiкамi «Узвышша» адбыўся нейкi канфлiкт, i апошнiя шукалi наго
ду, каб выключыць яго з арганiзацыi. У якасцi «кампрамату» У. Дубоўка 
вырашыў скарыстаць творы парадыйнага кшталту, якiя С. Дарожны пiсаў 
ад iмя П. Шукайлы (а магчыма, i iншых паэтаў) i разносiў па рэдакцыях.
Няхай iдзе да паповiчаў (с. 312). Магчыма, маецца на ўвазе Арэст Ка

накоцiн (гл. лiст № 115).
буза гэтых двох (с. 312). Асобы не ўстаноўлены.
Амсцiслаўскi гурток (с. 313). Амсцiслаўскi гурток «Маладняка», 

з 1928 г. — БелАППа. Iснаваў у 1925–1932 гг. Складаўся з маладых 
паэтаў — студэнтаў Амсцiслаўскага педагагiчнага тэхнiкума. Сярод яго 
сяб роў — З. Астапенка, А. Куляшоў, Г. Сапрыка, Ю. Таўбiн i iнш. Свайго 
зборнi ка гурток так i не здолеў выдаць.
выд[анне] Асаd[emia] — «Дэкамэрон» (с. 314). Маецца на ўвазе вы

данне: Боккаччо Дж. Декамерон / пер. с итал. А. Веселовского: в 2 т. — 
Ленинград: Academia, 1928.
«Трысцё» (с. 314) — назва зборнiка вершаў У. Дубоўкi, выдадзенага 

ў 1925 г.
«Кiпарысы» (с. 314) — паэма У. Дубоўкi «Там, дзе кiпарысы». Выйш

ла асобным выданнем у 1925 г.
Дараганава (с. 315) — вёска ў Асiповiцкiм раёне Магiлёўскай вобл., 

на р. Пцiч.
За тры гады працы ў Крамлi (с. 316). У 1926–1930 гг. У. Дубоўка 

працаваў рэдактарам «Збору законаў i загадаў РабочаСялянскага ўрада 
Саюзу ССР».
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Шмiд, намеснiк Рыкава (с. 316). Шмiд (Шмiдт) Васiль Уладзiмiравiч 
(1886–1938) — савецкi дзяржаўны, партыйны i грамадскi дзеяч. У 1928–
1930 гг. — намеснiк Старшынi СНК СССР, у 1930–1931 гг. — намес
нiк наркама земляробства СССР. Рэпрэсаваны. Рыкаў Аляксей Iванавiч 
(1881–1938) — савецкi дзяржаўны i палiтычны дзеяч. У 1924–1929 гг. — 
стар шыня СНК СССР i РСФСР. Рэпрэсаваны.
i з Ранiонам i з Iнстытутам Чырвонай прафесуры (с. 318). РАНИОН, 

Российская ассоциация научноисследовательских институтов об щест
венных наук. Iснавала ў 1924–1930 гг., здзяйсняла арганiзацыю да
сле даванняў, падрыхтоўку навуковых супрацоўнiкаў, папулярызацыю 
на вуко вых ведаў i г. д. Iнстытут чырвонай прафесуры — спецыяльная на
ву кована вучальная ўстанова, якая рыхтавала выкладчыкаў грамадскiх 
навук для ВНУ, супрацоўнiкаў для навуковадаследчых устаноў, партый
ных i дзяржаўных органаў. Першы Iнстытут быў створаны ў 1921 г. 
у Маскве. У 1930 г. аддзяленнi былi рэарганiзаваныя ў самастойныя 
iнстытуты.
Тодар Мiрончык (с. 319). Мiрончык Д. (сапр. Вайнштэйн) — беларус

кi лiтаратурны i тэатральны крытык, супрацоўнiк газеты «Звязда».
у Камвузе (с. 319) — у Камунiстычным унiверсiтэце Беларусi iмя 

У. I. Ленiна.
iм,  гэтым Мiцкевiчам (с.  319). Маецца на ўвазе Мiцкевiч Iгнат 

Юр’евiч (1876–1949), педагог, нараджэнец вёскi Мiкалаеўшчына (ця
пер Стаўбцоўскi рн), стрыечны дзядзька Якуба Коласа, у 2й палове 
1920х гг. выкладаў беларускай мовы i лiтаратуры Камунiстычнага ўнi
версiтэ та Беларусi iмя У. I. Ленiна, рускую i беларускую мовы ў Бе ла
рускiм дзяржаўным юрыдычным iнстытуце, рускую мову i лiта ратуру 
ў Бе ла рускiм iнстытуце фiзiчнай культуры. Таксама ў Ка му нiстычным 
унi вер сiтэце i БДУ ў той час выкладаў фiзiку i матэматыку яго брат Мiц
кевiч Адам Юр’евiч (1888/1889–1943), у 1931 г. асуджаны на 5 гадоў 
высылкi, пакаранне адбываў у Вяцкiм краi.
Чаржынскi (с. 319). Чаржынскi Уладзiслаў Вiкенцьевiч (псеўд. Дзяр

жынскi; 1897–1974) — беларускi лiтаратуразнаўца i крытык, пе ра клад
чык. З 1925 г. — у часопiсе «Полымя», адначасова выкладаў у Ка мунi
стычным унiверсiтэце.
«Апошнi пункт прадмовы выкiньце…» (с. 320). У канчатковым вары

янце прадмовы да паэмы надрукавана: «Уважаючы на цэльнасць i закон-
чанасць паэмы, пры некаторай, зусiм зразумелай, эскiзнасцi, я рашыў вы-
друкаваць яе ў такiм выглядзе, дзешто скарацiўшы, дзешто дадаўшы 
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ды адначасна забаранiўшы пераробку яе ў iншыя творы. З прычыны 
гэтага прашу чытачоў не вытлумачыць няспрыяюча для мяне паведам-
лення пра забарону пераробак» (Узвышша. 1929. № 4. С. 3).
як у Мiровiчавым «Кастусю» (с. 320). Маецца на ўвазе гiстарыч ная 

драма Еўсцiгнея Мiровiча «Кастусь Калiноўскi» (пастаўлена ў 1923 г., 
экра нiзавана ў 1928 г.).
А вось пра «дзвеньк» (с. 321). У адным з маналогаў пана ў паэме 

«Бранiслава» ёсць радкi: «З хаўтурным посвiстам i дзвенькам / твая спя
трэе галава» (Узвышша. 1929. № 4. С. 21).
Сянькевiч (Лап) (с. 322). Маецца на ўвазе БелАПП — Беларуская аса

цыяцыя пралетарскiх пiсьменнiкаў (iснавала ў лiстападзе 1928 — траўнi 
1932 г.), у склад праўлення якой уваходзiў А. Сянкевiч.
Мелодыi (с. 323) — жанравая характарыстыка, дадзеная У. Дубоў кам да 

цыкла вершаў «Наля» з аднайменнага паэтычнага зборнiка (1927).
Лёсiкаў праект (с. 323) — «Праект рэформы i стабiлiзацыi беларуска

га правапiсу» (1929) Я. Лёсiка.
«А ты, сiрацiна, жывi» (с. 324). Упершыню верш быў змешчаны 

ў зборнiку У. Дубоўкi «Credo» (1926). Эпiграф да яго ўзяты з вер
ша Я. Купалы «А ты, сiрацiна…» (1913). Першая з прыведзеных строф 
у арыгiнале закрэслена. Палемiзуючы з героем Я. Купалы, У. Дубоўка 
малюе перад сiрацiнай iншую, светлую перспектыву: «А ты, сiрацiна, 
жывi, — / хоць думкi ўсялякiя зводзяць. / Тугубезнадзейку у вiр, / каб 
кроплi не стала ў заводзе. // Iмкнiся наперад — угрунь, / нiколi не гнiся 
ў нядолi. / Вiтай, што над краем, зару / зпад цьмянасцi золкай i золi».
2 т[ому] Карскага (с. 324). Маецца на ўвазе выданне: Карский Е. Бе

лорусы. Т. 1–3. Варшава; М.; Пг., 1903–1922. У т. 2 «Язык белорусского 
племени» (вып. 1–3, 1908–1912) аўтар абгрунтаваў вучэнне пра гукавы 
i граматычны лад старабеларускай i сучаснай беларускай мовы ў яе на
роднадыялектнай i лiтаратурнай формах.
«Нататкi для сяброў» (с. 325) — артыкул апублiкаваны ў часопiсе 

«Узвышша», 1929, № 5.
Калi прызнаеш дрэннай (с. 325). Так у арыгiнале (трэба: дрэннымi).
матэрыял Когена (с. 325). Коген М. В. — мовазнаўца. Аўтар пуб лi

кацый «Этымалагiчныя эцюды» (Узвышша. 1929. № 3), «Этымалагiчныя 
на таткi» (тамсама. № 8).
Праметэiдскiя мовы (с. 325) — тэрмiн (ад iмя старажытнагрэцкага 

мiфiчнага героя Праметэя), прапанаваны В. Абаевым замест тэрмiнаў 
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«iндаэўрапейская», «iндаарыйская мова». Шырока ўжываўся М. Марам 
i прыхiльнiкамi яго «Новага вучэння аб мове».
Праф[есар] Палiванаў (с. 326). Палiванаў Яўген Дзмiтрыевiч (1891–

1938) — расiйскi вучоныўсходазнаўца. У 1927–1929 гг. кiраваў лiнг
вiстычнай секцыяй РАНИОН у Маскве. Даказваў ненавуковасць мно гiх 
палажэнняў «яфетычнай тэорыi» М. Мара. Рэпрэсаваны. Хутчэй за ўсё, 
У. Дубоўка згадвае выданне: Поливанов Е. Д. Введение в языкознание 
для востоковедных вузов. Ленинград, 1928.
вусатае абяцанне (с. 327). Г. зн. абяцанне I. Шыпiлы.
даклад т. Галадзеда (с. 328). Маецца на ўвазе справаздача ўрада БССР 

на IХ Усебеларускiм з’ездзе, апублiкаваная ў газеце «Савецкая Бела
русь», 1929, 14 мая. Згодна з гэтай публiкацыяй, даклад М. Галадзеда 
закранаў i лiтаратурныя справы, у прыватнасцi творчасць М. Чарота, 
П. Тру са, сяброў «Узвышша».
Тодары (с. 329) (ад iмя Тодара Глыбоцкага) — iранiчны зборны назоў 

крытыкаў, якiя вызначалiся прыдзiрлiвасцю i iмкненнем знайсцi ў кож
ным радку крамолу.
а  супраць  «Узвышша»  цэлых тры томы  пушчаны  (с.  329). Маюц

ца на ўвазе зборнiкi крытычных нарысаў i артыкулаў «Пра нашы лiта
ра турныя справы» (1928) Т. Глыбоцкага (А. Дудара), «Узгоркi i нiзi ны» 
(1928) З. Жылуновiча (Ц. Гартнага) i «На лiтаратурныя тэмы» (1929) 
М. Кры вiча (М. Байкова).
А ў «Правде» i сёння перадавiца пра iнiцыятыву мас (с. 329). Маецца 

на ўвазе артыкул пра сацыялiстычнае спаборнiцтва: За широкий почин 
масс, за конкретный результат! // Правда. 1929. 16 мая. С. 1.
«Чепуха, если мы не платим…» (с. 329). Словы супрацоўнiка ГИЗа 

пра ганарар Я. Коласу i Ц. Гартнаму (гл. лiст № 83).
Самасуеўская iнтрыга (с. 331). Ад прозвiшча галоўнага героя саты

рычнай аповесцi А. Мрыя «Запiскi Самсона Самасуя» (упершыню — 
«Узвышша», 1929, № 3, 4, 6).
1. Лiтары калi забаранiлi — лiха з iмi (с. 331). 5ы нумар «Узвышша» 

за 1929 г. выйшаў iзноў з агульнапрынятым правапiсам.
верш да 9 гад[авiны] лiпнёвых дзён (с. 332). Г. зн. да 11 лiпеня — дня 

вызвалення Мiнска ад белапольскiх акупантаў, аднаго з галоўных святаў 
даваеннай БССР. Верш У. Дубоўкi «Лiпнёвы гiмн» апублiкаваны ў газеце 
«Звязда», 1929, 11 лiп.
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Пачаў пiсаць паэму (с. 332). Гаворка пра паэму «Штурмуйце будучы
ны аванпосты!»
нейкi белкак Броўка напiсаў гнусную поэму (с. 332). Белкакамi У. Ду

боўка з’едлiва называў сяброў БелАППа. Броўка Пятрусь (Пётр Усцi
навiч; 1905–1980) — беларускi паэт, грамадскi дзеяч. Народны паэт Бе
ларусi (1962). У 1928–1931 гг. — студэнт лiтаратурналiнгвiстычнага 
аддзялення педфака БДУ. Сябра «Маладняка» (1926–1928), БелАППа 
(1928–1932). Пад «гнуснай поэмай» маецца на ўвазе твор П. Броўкi «Ра
парт: Паэма фактаў» (Маладняк. 1929. № 9).
Змiтракоў зборнiк, выдрукаваны ў Маскве (с. 332). Бядуля З. Повести 

и рассказы. Москва — Ленинград, 1929.
«Крушынскага» я ягонага яшчэ не маю (с. 332). Асобнае выданне ра

мана: Бядуля З. Язэп Крушынскi: раман. Кн. 1. Менск, 1929.
артыкул пятушкоў (с. 333). Г. зн. М. Пiятуховiча.
белкакi  ў  сваiм  лiсце  пра Пiльняка  (с.  333). Пiльняк (сапр. Вогаў) 

Барыс Андрэевiч (1894–1937) — расiйскi пiсьменнiк. Ягоную аповесць 
«Красное дерево» па iдэйных меркаваннях адхiлiў часопiс «Красная 
новь», i яна ў 1929 г. была выдадзена за мяжой. У савецкiм, у тым лiку 
беларускiм, друку твор жорстка крытыкаваўся. Уладзiмiр Дубоўка згад
вае тут публiкацыю «Антисоветский поступок Б. Пильняка: Постановле
ние Секретариата БелАППа» (Рабочий. 1929. 15 сент.).
выступiў у абарону Тарашкевiча (с. 333). Б. Тарашкевiч быў адным 

з арганiзатараў Беларускай сялянскаработнiцкай грамады, старшы
нёй яе ЦК, аўтарам праграмы БСРГ. У студзенi 1927 г. арыштаваны 
польскiмi ўладамi ў сувязi з разгромам Грамады. У траўнi 1928 г. на 
«Працэсе 56i» засуджаны на 12 гадоў зняволення па абвiнавачаннi 
ў спробе дзяржаўнага перавароту з мэтай далучэння Заходняй Беларусi 
да СССР. У 1930 г. вызвалены з турмы. У лютым 1931 г. iзноў арыш
таваны. У вераснi 1933 па абмене палiтвязнямi памiж СССР i Поль
шчай пераехаў у Савецкi Саюз, дзе 6 траўня 1937 г. арыштаваны па 
абвi навачаннi ў сфабрыкаванай справе так званага Беларускага нацыя
нальнага цэнтра i 5 студзеня 1938 г. «двойкай» НКУС i Пракуратурай 
СССР прыгавораны да расстрэлу.
I вось ён… паслаў яго ў Прагу!! (с. 333). У наступным годзе артыкул 

сапраўды быў надрукаваны ў Празе: ВолкЛеонович И. Ещё к вопросу 
о «ляшских» чертах в белорусской фонетике // Slavia (Praha). 1930. R. 9. 
Seš. 3.
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Хiба гэта не арыентацыя на «Бенешаў»? (с. 333). Бенеш Эдуард 
(1884–1948) — чэхаславацкi дзяржаўны дзеяч i дыпламат. У 1918–
1935 гг. — мiнiстр замежных справаў.
Думаў, можа златаю артыкул пра Бузутку, але ты не прыслаў мне 

«Мал[адня]ка» з ягоным артыкулам (с. 334). Маецца на ўвазе Пётра 
Бузук i яго артыкул «Культура мовы ў “Узвышшы”» (Маладняк. 1929. 
№ 5–6).
без новага кiраўнiка «Полымя» (с. 334). Маецца на ўвазе Янка Лi ма

ноўскi, прызначаны галоўным рэдактарам часопiса «Полымя».
Сёння ў «Лiт[аратурнай] газеце» (с. 335). «Литературная газета» 

выдаецца з красавiка 1929 г. У 1929–1932 гг. была органам Федэрацыi 
аб’яднання савецкiх пiсьменнiкаў, пазней — орган Кiравання СП СССР. 
Выразку з некралогам (Я. Райнис // Литературная газета. 1929. 23 окт.) 
У. Дубоўка даслаў А. Бабарэку (БДАМЛМ, ф. 407, воп. 1, адз. зах. 163, 
арк. 12).
клiшэ з агульнай фатаграфii (с. 335). Размова пра фотаздымак Я. Рай

нiса з беларускiмi пiсьменнiкамi ў час прыезду ў Мiнск на Ака дэ мiч ную 
канферэнцыю па рэформе беларускага правапiсу (19 лiста пада 1926 г.). 
Захоўваецца ў БДАМЛМ, ф. 26, воп. 1, адз. зах. 110.
з т. Затонскiм (с. 335). Затонскi Уладзiмiр Пятровiч (1888–1937) — 

савецкi партыйны i дзяржаўны дзеяч. У 1927–1933 гг. — старшыня ЦКК 
КП(б) Украiны. У траўнi — чэрвенi 1929 г. узначальваў камiсiю па пра
верцы правядзення нацыянальнай палiтыкi ў БССР. Рэпрэсаваны.
у межах «Ветразей» (с. 335). Г. зн. паэмы «I пурпуровых ветразей 

узвiвы».
У зборнiк[у], якi будзе выдрукаваны ГIЗам (с. 336). Размова пра вы

данне: Сборник белорусской поэзии. Москва — Ленинград: ГИЗ, 1930.
«Журавы курлыкалi» (с. 336). Поўная назва — «Журавы курлыкалi 

на поўдзень», першы верш з нiзкi «Крыху восенi i жменька кляновых 
лiстоў», змешчанай у часопiсе «Узвышша», 1929, № 7. Гэта апошняя 
пуб лiкацыя У. Дубоўкi ва «Узвышшы».
Чуў я, што ў «Ч[ырвонай] З[мене]» быў артыкул, дзе памiналi нашага 

Лужанiна (с. 336). Магчыма, гэта артыкул Л. Бэндэ «На лiтаратурным 
фронце» (Чырвоная змена. 1929. 15 вер.).
Кучар (с. 336). Кучар Алесь (Айзiк Евелевiч; 1910–1996) — беларускi 

крытык, драматург. У 1929–1932 гг. вучыўся ў БДУ. Яго артыкул «Язэп 
Пушча — не наш» быў змешчаны ў «Чырвонай змене», 1929, 28 вер.
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ў «Печ[ати] и Рев[олюции]»(с. 337). «Печать и революция» — ра
сiйскi савецкi штомесячны часопiс крытыкi й бiблiяграфii. Выходзiў 
у Маскве ў 1921–1930 гг. У гэтым выданнi (1929, № 11) апублiкаваны 
арты кул Ф. Купцэвiча «О белорусской художественной периодике».
тры верша Брусава (с. 338). У лiсце адсылка да выдання: Брюсов В. 

Избранные произведения. Т. 1–3. Москва, 1926. Згаданыя вершы В. Бру
сава «Мы», «Трырэма», «Муляр» у перакладзе У. Дубоўкi ўбачылi свет 
у часопiсе «Узвышша», 1929, № 7.
Калi Язэп не пiсаў нiчога пра «лiсты» (с. 338). Маецца на ўвазе адна 

з нiзак вершаў Я. Пушчы — «Лiсты да сабакi» альбо «Новыя лiсты». 
Апошняя ўвайшла ў Пушчаву кнiгу «Песнi на руiнах» (Менск: БДВ, 
1929), на якую нейкi крытык Р. Г. напiсаў рэзка адмоўную рэцэнзiю 
(Савецкая Беларусь. 1929. 26 вер.). У адказ на яе Я. Пушча напiсаў 
«Лiст да рэцэнзента “Р. Г.”», якi быў неўзабаве выдрукаваны ў «Савец
кай Беларусi» (1929, 6 кастр.) разам з «Адказам Язэпу Пушчы» Р. Г. пад 
агульным загалоўкам «У барацьбе за пралетарскую лiтаратуру». Тое, 
што Р. Г. здолеў азнаёмiцца з «Лiстом да рэцэнзента…» яшчэ ў рукапiсе 
i аператыўна напiсаць адказ, сведчыць, што пад гэтым крыптанiмам ха
ваецца альбо нехта з супрацоўнiкаў рэдакцыi, альбо добра знаёмы з iмi 
чалавек.
Гарсэт парцалянавы (с. 338) — з’едлiвая мянушка Алеся Гароднi (сапр. 

Функ Аляксандр Эраставiч; 1899–1944), беларускага празаiка i кры тыка, 
якi зза хваробы хрыбетнiка насiў гiпсавы гарсэт.
Менск, вул. Розы Люксембург, д. 23, кв.?.. (с. 339) Так у арыгiнале.
перакладаю iнтэнсiўна «ЧайльдГарольда» (с. 339). Маецца на ўвазе 

паэма «Паломнiцтва Чайльда Гарольда» (1812–1816) Дж. Г. Байрана. 
Уладзiмiр Дубоўка працягваў перакладаць яе i пазней, у час высылкi 
ў Яранск (1931–1933). Пераклад канфiскаваны ў час паўторнага арышту 
паэта i не захаваўся. Параўн. у лiсце да Я. Пушчы ад 17.01.1958: «Я за 
свае 27 год вандровак нiчога не пiсаў. Яшчэ на Волзе ў мяне забралi 
“чытачы”  большую палову  вершаванага  перакладу “ЧайльдГарольда” 
i нiяк не аддаюць. Кажуць — няма» (БДАМЛМ, ф. 26, воп. 1, адз. зах. 56, 
арк. 1 адв.). Развiтанне Чайльда Гарольда з бацькаўшчынай («Good 
Night, Canto the First, Stanza XIII) У. Дубоўка ўключыў у паэму «Штур
муйце будучыны аванпосты!».
Сёння чытаў я «Сав[ецкую] Бел[арусь]» з артыкулам супроць цябе 

i з Язэпавым (с. 339). У «Савецкай Беларусi» (1929, 27 кастр.) пад агуль
ным загалоўкам «Супраць “надрыўных дысанансаў”» апублiкаваны 
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арты кул Я. Пушчы «У абарону маладой паэзii» разам з рэдактарскiм 
камен тарам да яго палемiкi з крытыкам Р. Г. Каментар сведчыць, што 
рэдак цыя «Савецкай Беларусi» на баку тых, хто лiчыць творчасць Пуш
чы адмоўнай з’явай у пралетарскай лiтаратуры. Падобна крытыкам
злоснiкам, рэдакцыя таксама адмаўляла паэту ў свабодзе выяўлення 
асабiстага бачання рэчаiснасцi: «“Складаная iндывiдуальнасць” паэта 
Пушчы не знойдзе апраўдання ў пралетарскай крытыцы да тэй пары, па
куль ён не перастане гнiлымi зубамi “маладога старычка” жаваць жвачку 
з “сабачых лiстоў” i дапушчаць “надрыўныя дысанансы” ў акордзе твор
чай дзейнасцi сацыялiстычнага будаўнiцтва».
Бэндэ (с. 340). Бэндэ Лукаш Апанасавіч (1903–1961) — беларускi 

крытык i лiтаратуразнавец вульгарнасацыялагiчнага кiрунку. У 1928–
1930 гг. вучыўся ў аспiрантуры пры АН БССР. У 1929–1931 гг. быў ад
казным рэдактарам часопiса «Камунiстычнае выхаванне». У сваiх ар
тыкулах абвiнавачваў сяброў «Узвышша» i «Полымя» ў буржуазным 
на цыяналiзме. Адзiн з найбуйнейшых яго артыкулаў пра «Узвышша» — 
«Навагоднi настрой Уладзiмiра Дубоўкi, цi Куды яны растуць» (Савецкая 
Беларусь. 1929. 5–6 крас.).
урыўкi з камбайна (с. 340) — Дубоўкава аўтарскае вызначэнне жанру 

твора (ад англ. combine — камбiнаваць, суладжваць, спалучаць, змеш
ваць). У «Звяздзе» згаданыя ўрыўкi надрукаваны не былi.
Прызнацца, я i не чытаў Функавай гуталiны ў «Мал[адняку]» (с. 342). 

Маецца на ўвазе артыкул А. Гароднi (Функа) «Фармалiстычны факстрот 
i “самабытная” лявонiха» (Маладняк. 1929. № 9). У 1920я гг. была рас
паўсюджана паста для абутку, што выходзiла пад маркай «Функ» — ад
сюль i iранiчная асацыяцыя артыкула з гуталiнам ва У. Дубоўкi.
Цi не супярэчыў Галоўлiт наконт вяровачных дзел майстра? (с. 342). 

У Дубоўкавай нiзцы «Крыху восенi i жменька кляновых лiстоў» 
у адной з вершаваных заўвагаў ёсць радкi: «Павесься лепш на тэй 
вяроўцы сам, / што ты вiеш, вяровачных дзел майстар» — зварот да 
кры тыка, пад якiм разумеўся Л. Бэндэ, аўтар разгромнага артыкула 
«На вагоднi настрой Ул. Дубоўкi, цi Куды яны растуць» (Савецкая 
Бела русь. 1929. 5–6 крас. / пад псеўд. В. Нэдбэ) пра змест часопiса 
«Узвышша» № 2 за 1929 г., у тым лiку паэму У. Дубоўкi «I пурпуро
вых ветразей узвiвы».
Як гэта Максiм улез у абаронцы гарылы? (с. 342). М. Гарэцкi, П. Iлью

чонак, Я. Марук i I. Цвiкевiч падтрымалi Ц. Гартнага ў час яго пар тыйнай 
чысткi ў канцы кастрычнiка 1929 г.
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У Залуцкага ў Д[оме] П[iсьменнiка] (с. 342). Залуцкi Васiль Паўла вiч 
(1894 — пасля 1937) — педагог. У канцы 1920х гг. — дырэктар Дома 
Пiсьменнiка ў Мiнску. Рэпрэсаваны.
дало зборнiк нейкаму невядомаму (с. 343). Гэтым «невядомым» быў 

Л. Бэндэ: зборнiк «Дэпешы без адрасу» захаваўся менавiта ў ягоным 
архiве (БДАМЛМ, ф. 66, воп. 1, адз. зах. 1280, 1281).
Рахунак пашлю Сiпiлу (с. 343). Маецца на ўвазе I. Шыпiла.
У альманах, якi друкуецца ў ГIЗе, прыслаў Цiшка Шукайлаву поэму 

«Парт[ызанка] Люба», якая будзе ў альм[анаху] цалкам i ўжо перакла
дзена (Кiрсанаў перакладаў) (с. 343). Рэальна ў гэтае выданне (Сборник 
белорусской поэзии. Москва — Ленинград, 1930) увайшоў толькi ўрывак 
з паэмы П. Шукайлы «Партызанка Люба» ў перакладзе на рускую мову 
С. Кiрсанава. Кiрсанаў Сямён Iсакавiч (1906–1972) — расiйскi паэт, пе
ракладчык. Пачынаў як футурыст, уваходзiў у лiтаратурныя арганiзацыi 
«ЮгоЛеф», «Леф».
вазьмi Гаўрукоў пераклад (с. 345). Маецца на ўвазе публiкацыя: Бай

ран Дж. «Твой плач я бачыў…» / перакл. з ангельскае Ю. Гаўрука // Ма
ладняк. 1926. № 3.
«зацiшкаўцы» (с. 345) — тыя, хто «за Цiшку», сябры i прыхiльнiкi 

Ц. Гартнага.
Няхай толькi ведаюць, што i ў сваiм «грехопадении» музыка вышэй 

iх (с. 345). Музыка — герой «народнага апавядання аб тым, як музыка 
прадаў чорту скрыпку i што з гэтага выйшла», расказанага Кандуктарам 
Селянiну ў паэме «Штурмуйце будучыны аванпосты!».
«Не продаётся вдохновенье, но можно рукопись продать» (с. 346) — 

цытата з верша А. Пушкiна «Разговор книгопродавца с поэтом» (1824).
(Цвiка.) (с. 346). Маецца на ўвазе I. Цвiкевiч.
артыкул: «Пра iдэалогiю бузалогii» (с. 348). Адказ на артыкул П. Бу

зука «Культура мовы ва “Узвышшы”» (гл. лiст № 99). Артыкул У. Ду боў кi 
надрукаваны не быў.
У гэтым бюлетэнi цалкам замоўчаны БелАПП, гутарка iдзе пра 

«Ма ладняк» (с. 349). «Маладняк» яшчэ ў канцы лiстапада 1928 г. быў 
рэарганiзаваны ў БелАПП, г. зн. на момант выдання бюлетэня афiцыйна 
не iснаваў ужо блiзу паўгода.
Гурло (с. 350). Гурло Алесь (Аляксандр Кандратавiч; 1892–1938) — 

беларускi паэт, празаiк, перакладчык. У канцы 1920х гг. — супрацоў
нiк Iнбелкульта i Iнстытута мовы АН БССР.
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ГАХН (с. 350) — Государственная академия художественных наук — 
навуковадаследчая ўстанова, якая iснавала ў Маскве ў 1921–1931 гг. 
Працавалi секцыi па лiтаратуры, музыцы, тэатральным i выяў ленчым 
мастацтве. Паўлюк Шукайла працаваў выкладчыкам ГАХН у 1929–
1930 гг.

Для гэтага iшака баронскiя сыны блiжэй, чымся камунiсты (с. 350). 
Алесь Гародня (Функ) быў сынам буйнога чыноўнiка, стацкага саветнiка 
нямецкага паходжання, паводле некаторых звестак — барона. Спрабу
ючы «рэабiлiтавацца» перад савецкай уладай, у канцы 1920х гг. пiсаў 
вульгарызатарскiя артыкулы i супрацоўнiчаў з органамi НКУС, аднак 
усё адно быў тройчы рэпрэсаваны (1930, 1935, 1942).

у  гэтага  ‘марыканца (с.  350). У 1906–1917 гг. А. Сянкевiч жыў, 
вучыўся i працаваў у ЗША, дзе ўключыўся ў рэвалюцыйную дзейнасць 
рабочыхэмiгрантаў. У 1913 г. закончыў медыцынскi факультэт Мэрыс
лэндскага ўнiверсiтэта (Балтымар).

«Чыр[во най] Бел[арусi]» (с. 351) — грамадскапалiтычны i лiта
ратурнамастацкi часопiс. Выдаваўся ў студзенi 1930 — сакавiку 
1933 г. у Мiнску на беларускай мове. У 1930–1932 гг. рэдактарам быў 
М. Чарот.

Я пiшу да тав. Чарота лiст (с. 351). Копiя лiста У. Дубоўкi да М. Ча
рота ад 29 лiстапада 1929 г. захавалася:
«Паважаны т. М. Чарот.
Я атрымаў Ваш лiст, у якiм Вы ласкава запрашаеце мяне су пра цоў

нiчаць у новым часопiсе, якi рэдагуеце, — “Чырвоная Беларусь”.
На вялiкi жаль, некаторыя акалiчнасцi прымушаюць мяне ўстры

мацца пакуль што ад супрацоўнiцтва, аж пакуль часопiс не выявiць вы
разна пралетарскасцi свайго кiрунку.
Здавалася б, што гэта пралетарскасць гарантуецца Вашым паважа-

ным iмем, але, на той самы вялiкi жаль, мушу адзначыць, што гэтага 
ў даным разе мала. —
Па адноснiку, следам за Вамi, прытулiўся “А. Гародня”  (Функ), якi 

ў выстарчальным памеры зарэкамендаваў сябе як чалавек беспрынцып-
ны ў поўным сэнсе гэтага слова, як абаронца нацыяналдэмакратычных 
плыняў i вораг пралетарскiх плыняў у беларускай лiтаратуры.
Трэба думаць, што якраз гэты апошнi, а не Вы, падкрэслiў нават 

у адноснiку сваю ўстаноўку менавiта на савецкае, а не пралетарскае 
мастацтва. Зразумела, што ў такiм падкрэсленнi я маю рацыю бачыць 
пэўную пагрозу невыразнасцi, з якою не магу пагадзiцца.
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Вiтаючы самую iдэю выдання iлюстраванага часопiса, жадаючы Вам 
найбольшага поспеху, —
з прывiтаннем да Вас, тав. Чарот, —
/Подпiс/ (Уладзiмiр Дубоўка)»
(БДАМЛМ, ф. 27, воп. 3, адз. зах. 13).

АПАД (с. 353) — Аддзел прапаганды, агiтацыi, друку.

(т. Пiляр) (с. 354). Пiляр Раман Аляксандравiч (1894–1937) — дзяр
жаўны дзеяч БССР. У 1925–1929 гг. — старшыня ДПУ БССР, у 1929–
1930 гг. — наркам унутраных спраў БССР, потым працаваў у РСФСР, 
Ся рэдняй Азii. Рэпрэсаваны.

Гэтыя сродкi, якiя збiраюцца даць на разгром, няхай дадуць лепш нам 
на лiквiдацыю (с. 354). Акурат перад гэтым БелАПП пры падтрымцы 
ЦК КП(б)Б ва ўльтыматыўнай форме пачало патрабаваць ад «Узвышша» 
прызнання сваiх «iдэалагiчных памылак». Першай нагодай для гэтых 
захадаў з’явiўся артыкул Антона Адамовiча «Паўлюк Трус» (Узвышша. 
1929. № 7), у якiм белаппаўцы ўгледзелi «своеасаблiвы палiтычны шан
таж на смерць паэты з боку Адамовiча i рэдакцыi часопiса “Узвышша” 
з элементамi яўна антысавецкага выступлення» (Пастанова сакрата
рыя та БелАППа ад 6ХII29 г.» (Звязда. 1929. 7 снеж.). Вось як апiсвае 
развiццё сiтуацыi сам А. Адамовiч: «На “дапамогу” “Узвышшу” “для 
асэнсавання й прызнання” ЦК паслаў сваiх упаўнаважаных — Арэста 
Канакоцiна й Станiслава Будзiнскага.[…] Упаўнаважаныя адразу ж 
склiкалi агульны сход “узвышэнцаў”, на якiм у доўгiх i грозных высту-
пленнях павучалi членаў арганiзацыi, якiя “ўхiлiлiся i адхiлiлiся” ад наме-
чанага самой партыяй курсу. Гэтыя павучэннi й занялi ўвесь першы сход. 
У сваёй рэакцыi на прадыктаваную ЦК кампанiю “прызнання памылак” 
сябры “Узвышша” ўпершыню падзялiлiся. Чаловыя “ўзвышэнцы” — 
Дубоўка, Пушча, Бабарэка — i некаторыя маладыя адразу намецiлi курс 
паслядоўнай i непрымiрымай апазiцыi. “Няхай нарэшце распускаюць, 
як распусцiлi ўкраiнскую ‟Ваплiтэ„”, — помнiцца, гаварыў Дубоўка. Але 
ўпаўнаважаныя знайшлi надзейную падтрымку ў тых “узвышэнцаў”, 
якiм незадоўга перад тым прыйшлося наведаць ГПУ, — Крапiвы, Лу
жанiна, а таксама Бядулi й Кляшторнага. Яны павялi шырокую прапа-
ганду сярод моладзi й прыцягнулi бальшыню сяброў на пазiцыi “прызнан-
ня памылак — пакуль яшчэ не позна”. Так намецiлася расколiна ўнутры 
арганiзацыi» (Адамовiч А. Да гiсторыi беларускае лiтаратуры. С. 984).

розных валасных пiсароў i трыперных фельчароў (с. 354). Намёк на 
медыцынскую адукацыю А. Сянкевiча.
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5) Платуну (с. 355). Платун Антон Мартынавiч (1896–1938) — пар
тыйны i дзяржаўны дзеяч БССР. Акадэмiк АН БССР. У вераснi 1929 — 
сакавiку 1933 г. — народны камiсар асветы БССР. Рэпрэсаваны.
9) Саевiчу (с. 355). Саевiч Платон Васiлевiч (1892–1956) — дзяржаўны 

дзеяч БССР. З 1926 г. — дэкан i рэктар Беларускай сельскагаспадарчай 
акадэмii, з 1929 г. — рэктар Камунiстычнага ўнiверсiтэта Беларусi.
артыкул  «Звязды»  за  8/ХII29  (с.  356) — «Супроць буржуазнай 

iдэа логii ва “Узвышшы”».
просiм звярнуць вашу ўвагу на гэтае пытанне (с. 356). Далейшы 

фрагмент (ад слова «дапамагчы» да канца) у арыгiнале закрэслены.
Наскок на Фэльку  (с.  357). У снежнi 1929 г., пакуль У. Дубоўка, 

Я. Пушча i А. Бабарэка, па словах А. Адамовiча, ездзiлi «ў Маскву на 
калядныя канiкулы» (хоць, мяркуючы па Дубоўкавым лiстах, Бабарэка 
як мiнiмум з 29 снежня знаходзiўся ў Мiнску), упаўнаважаныя ад ЦК 
С. Будзiнскi i А. Канакоцiн «склiкалi надзвычайны сход “Узвышша”, 
на якiм неспадзеўкi запрапанавалi выключыць з арганiзацыi крытыка 
Фелiкса Купцэвiча, толькi нядаўна (увесну 1929 году) прынятага. Яны 
абгрунтавалi сваю прапанову толькi тым, што Купцэвiча — адзiнага 
партыйца, што калiколечы належаў да “Узвышша” — кагадзе вы клю
чылi з партыi; прычына гэтага апошняга выключэння не падавалася.
[Прычыны былi пададзеныя да ведама колькi дзён паслей у артыкуле 
“Лiсты рэнегата”, змешчаным у газеце “Звязда” (27 снежня 1929 г., 
№ 296). Тут былi пададзеныя цытаты з прыватных лiстоў Купцэвiча, 
i ён вiнавацiўся ў змове з беларускiмi “нацыяналфашыстамi” за мяжой.] 
Прапанова гэтая была, аднак, толькi прыклепам для склiкання сходу, на 
якiм быў пастаўлены ультыматум — спешна давесцi “прызнанне памы-
лак” да канца» (Адамовiч А. Да гiсторыi беларускае лiтаратуры. С. 709). 
Аўтарам згаданага Антонам Адамовiчам артыкула «Лiсты рэнегата» 
з’яўляецца журналiст Юры Такарчук, а iнспiратарамi — Алесь Адамовiч 
i Змiцер Жылуновiч (Цiшка Гартны).
з Ал. Адам[овiчам]  (с.  357). Адамовiч Алесь (Аляксандр Фамiч; 

1900–1937) — партыйны i дзяржаўны дзеяч БССР. У 1928–1929 гг. — 
намеснiк наркама земляробства БССР. У вераснi 1929 г., з разгортван
нем барацьбы з т. зв. нацыяналдэмакратызмам, выключаны з партыi 
i зняты з работы. У 1929 г. Прэзiдыум ЦК КП(б)Б адмянiў рашэнне аб 
выключэннi з пар тыi i замянiў яго строгай вымовай з папярэджаннем 
i накiраваннем на нiзавую работу тэрмiнам на 2 гады. Пазней рэпрэса
ваны, расстраляны.
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Пiгулеўскага (с. 357). Пiгулеўскi Уладзiмiр Васiлевiч (1889–1958) — 
беларускi грамадскi дзеяч, пiсьменнiк. У 1926–1934 гг. — загадчык Бела
рускага аддзела пры Мiнiстэрстве асветы Латвii.
на Крынiцкага (с. 357). Крынiцкi Аляксандр Мiкалаевiч (1894–1937) — 

савецкi партыйны i дзяржаўны дзеяч. У 1924–1927 гг. — на пар тый най 
рабоце ў БССР. З траўня 1927 г. загадчык агiтацыйнапра пагандысцкага 
аддзела ЦК ВКП(б), з 1929 г. — сакратар Закаўказскага край кама ВКП(б), 
потым намеснiк наркама РСI СССР i iнш.
розныя паповiчы Канакоцiны (с. 358). Канакоцiн Арэст Мiкалаевiч 

(?—1956) — партыйны дзеяч, супрацоўнiк ЦК КП(б)Б i лiтаратурны 
крытык вульгарнасацыялагiчнага кiрунку. Пазней рэпрэсаваны, зняво
ленне адбываў у Азёрлагу.
Як толькi мы прызнаем гэта (с. 358). 18 снежня 1929 г. «Узвыш

ша» прыняло «Пастанову аб палiтычных памылках у лiтаратурнапуб
лi цыстычнай творчасцi», якая, тым не менш, заканчвалася пратэстам 
«супраць формы i тэрмiналогii, ужыванай БелАППам у дачыненнi да 
нас i ў прыватнасцi супроць недапушчальнай формы пастановы сакра-
тарыята БелАППа ад 6/ХII» (БДАМЛМ, ф. 407, воп. 1, адз. зах. 48, 
арк. 1–2).
цi жандарчук якi (с. 358). Магчыма, маецца на ўвазе Пятрусь Броўка, 

бацька якога да рэвалюцыi нейкi час служыў жандарам.
Прыспусцiся ў далiны з узвышша… (с. 359). У. Дубоўка цытуе свой 

верш «Не дзiвiся» (зб. «Трысцё», 1925), словы з якога А. Бабарэка ўзяў за 
назву для аднаго з сваiх праграмных артыкулаў — «З далiн на ўзвышша» 
(Маладняк. 1926. № 1), у якiм адкiдаюцца вульгарнасацыялагiчныя схе
мы i адстойваецца гуманiстычная сутнасць мастацтва.
№ 117, 3/I29 (с. 360). Ва У. Дубоўкi апiска. Павiнна быць: «3/I—30».
бо  ў  апошнiх  гнусных  артыкулах  (с.  360). Напрыклад, 30 снежня 

1929 г. у газеце «Звязда» быў апублiкаваны артыкул Алеся Звонака i Пла
тона Галавача «Пра ваяўнiчае мяшчанства ў лiтаратуры, пра рыцараў пад 
маскамi, пра адну сямейку i антысавецкiя выступы некаторых яе сынкоў, 
а таксама пра раз’юшаны нацыяналдэмакратызм», скiраваны супраць 
М. Лужанiна, У. Дубоўкi, А. Адамовiча i Ф. Купцэвiча. Аўтары пiсалi, 
што ва «Узвышшы» фармуецца «плеяда буржуазнарэакцыйных i нацыя
налдэмакратычных пiсьменнiкаў».
т. Б[удзiнскi] (с. 360). Будзiнскi Станiслаў Янавiч (1894–1937) — 

польскi рэвалюцыйны дзеяч, пазней савецкi партыйны дзеяч, публiцыст 
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i лiтаратурны крытык. Сябра ЦК i Бюро ЦК КП(б)Б у 1929–1932 гг., 
з 1930 г. рэдактар газеты «Звязда», сябра рэдкалегii часопiса «Бальшавiк 
Беларусi». У артыкулах i брашурах спрабаваў падвесцi iдэалагiчную 
i тэа рэтычную аснову пад палiтычную кампанiю па выкрыццi беларускiх 
нацдэмаў. З 1934 г. прафесар Мiжнароднай ленiнскай школы ў Маскве. 
З 1926 г. — намеснiк старшынi i сябра прэзiдыума Iнбелкульта, у 1929–
1931 гг. — рэктар БДУ.
Пастанова нашых паважаных сяброў сапраўды зняла з iх маскi i па-

казала звярынае аблiчча iхняе (с. 361). 12 студзеня 1930 г., карыстаючыся 
адсутнасцю ў Мiнску лiдараў «Узвышша» У. Дубоўкi i Я. Пушчы (а па 
словах А. Адамовiча — i А. Бабарэкi), iншыя сябры аб’яднання склi
ка лi сход, на якiм ухвалiлi новую Пастанову аб палiтычных памылках 
у лiтаратурнапублiцыстычнай i мастацкай творчасцi сяброў «Узвыш
ша» — больш жорсткую ў дачыненнi да самiх сябе i без пратэсту супраць 
белаппаўскiх метадаў «асуджэння». Пастанова падпiсана старшынёй 
сходу К. Чорным i сакратаром П. Глебкам i змешчана ў часопiсе «Узвыш
ша», 1930, № 1 (без подпiсаў), а таксама ў цэнтральных рэспублiканскiх 
газетах за 3 лютага (з подпiсамi ўсiх тагачасных сяброў «Узвышша», 
акрамя выключанага Ф. Купцэвiча).
«Апраметная» (с. 362) — драма Васiля Шашалевiча (другая назва 

«Зруйнаваная цемра»; тэкст не друкаваўся i не збярогся). Упершыню 
пастаўлена Беларускай тэатральнай студыяй у Маскве 16 траўня 1925 г., 
г. зн. яшчэ за 2 гады да стварэння «Узвышша».
Эзоп[авых] «Клян[овых] лiстоў» (с. 362). Маецца на ўвазе нiзка У. Ду

боўкi «Крыху восенi i жменька кляновых лiстоў: Вершы з заўвагамi», 
напiсаная, як заўважылi крытыкi, эзопавай мовай.
Хто гэта, якi прахвост увёў у пратакол тэрмiн «лiст трох», ведаючы, 

што гэты тэрмiн раней набыў пэўны сэнс? (с. 362). У. Дубоўка згадвае 
адкрыты лiст А. Александровiча, А. Дудара i М. Зарэцкага, апублiкаваны 
ў «Савецкай Беларусi» (1928. 4 снеж.). Гл. каментар да лiста № 45.
Аня! (с. 363). Лiст адрасаваны жонцы Адама Бабарэкi Ганне.
Перловская Северная (с. 364) — станцыя Пярлоўская Паўночнай чы

гункi; цяпер — на тэрыторыi г. Мыцiшчы Маскоўскай вобл.
№ 121, 27/VII31, Яранск (с. 364). Гэта першы лiст У. Дубоўкi А. Ба

барэку, напiсаны ў высылцы. Яранск — горад у Расii ў Нiжагародскiм 
краi (з 1936 г. Кiраўскай вобл.), у 180 км на паўднёвы захад ад Вяткi 
(Кiрава). Адам Бабарэка ў гэты час адбываў высылку ў г. Слабадскi Нi
жа гародскага краю.
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Кацельнiч (с. 364) — горад у Нiжагародскiм краi, у 87 км на паўднёвы 
захад ад Вяткi (Кiрава) па чыгунцы, у 124 км па шашы.
Савiч (с. 364). Савiч Iгнат Мiкалаевiч (1899 — пасля 1937) — бе ла

рускi журналiст, юрыст. У канцы 1920х гг. працаваў загадчыкам аддзе
ла газеты «Беларуская вёска», вучыўся на факультэце права i гас падаркi 
БДУ. Арыштаваны 18.7.1930 у Мiнску. Асуджаны паводле па ста новы 
калегii АДПУ СССР 10.4.1931 за «шкоднiцтва i антысавецкую агiта
цыю» да 5 гадоў высылкi. Пакаранне адбываў у Кацельнiчы (цяпер 
Вяцкая вобл.). 14.7.1935 паводле рашэння асобай нарады НКВД СССР 
тэрмiн высылкi падоўжаны на 2 гады. Зноў арыштаваны ў Чэбаксарах 
28.7.1937, а 16.11.1937 прыгавораны да 10 гадоў папраўчапрацоўных 
лаге раў. Далейшы лёс невядомы.
Мiкола (с. 365). Мамчыц Мiкалай Мiкалаевiч (1899 — пасля 1937) — 

беларускi педагог. У 1929 г. працаваў у апараце Наркамата асветы БССР, 
вучыўся на педагагiчным факультэце БДУ. Арыштаваны ДПУ БССР 
20.7.1930 па справе «Саюза вызвалення Беларусi». Асуджаны 10.4.1931 
на 5 гадоў высылкi. Пакаранне адбываў у Яранску Кiраўскай вобл., 
31.7.1935 тэрмiн высылкi падоўжаны на 2 гады. Зноў арыштаваны ў Чэ
баксарах 28.7.1937, а 16.11.1937 прыгавораны да 10 гадоў папраўча
працоўных лагераў. Далейшы лёс невядомы.
Спадзяюся, што здолею тварыць — у кожным разе перакладаць 

(с. 365). З арыгiнальных твораў, напiсаных У. Дубоўкам у пачатковы пе
рыяд высылкi, да нас дайшлi толькi чатыры вершы: «Песня беларускiх 
выгнанцаў» (напiсана ў перасыльнай турме г. Волагды), «Зза кратаў», 
«…Забыўся ты. Схiлiўся на далонi…» i «Здраднiкам» (усе — 1931). 
Упершыню яны былi апублiкаваны ў эмiгранцкiм друку: Ранiца (Берлiн), 
10 студз. 1942, № 1 (65); Сакавiк. 1947, № 1; 1948, № 1 (2).
камплект сялетняга «Узвышша» з артыкуламi Крапiвы, Глебкi (с. 365). 

Ва «Узвышшы» за 1931 г. апублiкаваны артыкулы «“Узвышша” на новым 
шляху» К. Крапiвы (№ 1) i «Нацдэмаўшчына, замаскаваная марксiсц
кай фразай: Пра лiтаратуразнаўчую працу А. Бабарэкi» П. Глеб кi (№ 2, 3) 
з «выкрыццём» «iдэалагiчна шкоднай» дзейнасцi сваiх былых асуджа
ных сяброў, найперш — А. Бабарэкi, У. Дубоўкi i Я. Пушчы.
Пра «Узвышша» нататка «О. К.» (с. 366). Гл.: Малая советская эн

циклопедия. Т. 9. Москва: СЭ, 1931. С. 107. Пад крыптанiмам О. К. пад
пiсаўся куратар «Узвышша» ад ЦК Арэст Канакоцiн.
Як будзеш пiсаць Антону (с. 366). Антон Адамовiч адбываў высылку 

ў г. Глазаве, а з 1934 г. — у Вятцы (Кiраве).
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роман (няскончаны) Флабера «Бювар i Пекюшэ» (с. 366). Упершыню 
выдадзены ў 1881 г.

Зося (с. 366) — Сапун Зося Адамаўна, жонка Мiколы Мамчыца i ся
стра Ганны Сапун, жонкi краязнаўца i культурнага дзеяча Алеся Анiхоў
скага, высланага разам з Адамам Бабарэкам у г. Слабадскi.

Чуў я, што Жылка памёр яшчэ ў сакавiку (с. 367). Уладзiмiр Жылка 
памёр ад сухотаў 1 сакавiка 1933 г. у г. Уржуме, дзе знаходзiўся ў вы
сылцы.

Цiкава, дзе ён працуе? (с. 368). Язэп Пушча на той момант працаваў 
бухгалтарам Райлесгас у ў г. Шадрынску, куды быў высланы.

Чым тлумачыцца тваё звальненне? (с. 368). 1 лiпеня 1933 г. Адам 
Бабарэка звольнiўся з пасады адказнага выканаўцы сектара планавання 
i статыстыкi. 27 лiпеня 1933 г. ён быў залiчаны бухгалтарам Слабадскога 
аддзялення Горта.

Цiкава, цi вызвалiлi Гурыка на Беламорскiм канале? (с. 368). Гаўрыла 
Гарэцкi быў вызвалены ў кастрычнiку 1934 г.

У красавiку Фэлька пайшоў у адпачынак (с. 368). Насамрэч Фелiкс 
Купцэвiч 9 красавiка 1933 г. быў арыштаваны па справе г. зв. Беларускай 
народнай грамады i засуджаны на 5 гадоў высылкi. Пакаранне адбываў 
у Мiнусiнску, дзе 23 лiстапада 1937 г. быў iзноў арыштаваны i прыгаво
раны да вышэйшай меры. Расстраляны 31 сакавiка 1938 г.

9  студзеня  прыехала  да  мяне жонка  з  сынам (с.  369). У канцы 
1934 г. У. Дубоўка быў пераведзены з Яранска ў Чэбаксары; туды i пе
раехала да яго сям’я. У Чэбаксарах У. Дубоўка працаваў бухгалтарам 
у Спажыўсаюзе.

нашаму Чэбаксарцу (с. 369). Размова пра Янку Бялькевiча. Параўн. 
з лiстом А. Бабарэкi да Я. Пушчы ад 26.03.1935 г.: «Гэтымi днямi 
атрымаў Антось лiстоўку ад сваiх бацькоў. Пiшуць, што Янка пры
ехаў у Менск, але дзiвак не ўзяў на месцы пашпарта i таму, па быўшы 
дома адзiн дзень, мусiў выехаць у Бабруйск, каб там узяць пашпарт. 
У Менску не выдаюць. Без пашпарта не бяруць нiдзе на работу, а без 
работы не даюць пашпарта. От так i апынуўся як белка ў калясе. 
Нiна  казала,  што  як  не  ўдасца  атрымаць  у  Бабруйску,  дык  давя
дзецца хоць назад ехаць, па пашпарт. А там яму давалi трохгадовы, 
дык не дачакаўся, а паспяшаўся да сям’i» (БДАМЛМ, ф. 407, воп. 1, 
адз. зах. 113, арк. 9).
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Дзе працуе Антось? (с. 370). У Кiраве А. Бабарэка i А. Адамовiч жылi 
разам. Апошнi працаваў у мясцовай школе настаўнiкам рускай мовы 
i лiтаратуры.

Гурык Гарэцкi вольна працуе недзе (цi ў Маскве, цi за Масквой) (с. 370). 
Г. Гарэцкi працаваў значна далей: у канцы 1934 г. ён быў прызначаны на 
пасаду начальнiка Туломскай iнжынернагеалагiчнай партыi, а затым — 
старшага iнжынерагеолага Туломбуду (Кольскi паўвостраў).

Учора ж атрымаў тваю сумную паштоўку (с. 370). У гэтай паштоў
цы А. Бабарэка, хутчэй за ўсё, паведамляў пра падаўжэнне тэрмiну сваёй 
высылкi. Параўн. з яго ж лiстом да Я. Пушчы ад 23.07.1935 г.: «21 лiпеня 
выклiкалi шэфы  i  абвясцiлi, што пастановаю асобай нарады НКВД 
тэрмiн ссылкi мне працягнены на 2 гады» (БДАМЛМ, ф. 26, воп. 1, адз. 
зах. 53, арк. 6).

Бедная Аня! Яна ж марыла пра поўдзень (с. 371). Спачатку, 10.04.1931 г., 
А. Бабарэка быў асуджаны на 5 гадоў высылкi i па закан чэннi гэтага тэр
мiну меркаваў пераехаць у г. Анапу (Крым). Праз лiста ванне з анапскiм 
знаёмым — Мiкалаем Бязсонавым — пiсьменнiк шукаў у гэтым горадзе 
педагагiчную працу для сваёй жонкi.

Лiсты да Алены Юрэвiч
Лiсты У. М. Дубоўкi да А. К. Юрэвiч у поўным аб’ёме публiкуюцца 

ўпершыню паводле арыгiналаў, перададзеных укладальнiку Юрасём 
Гар бiнскiм з асабiстага архiва Лявона Юрэвiча (ЗША, НьюЁрк). Упер
шыню вытрымкi з iх прыводзiлiся ў артыкуле Юрыя Шальца «З вялiкай 
пашанай да Вас» (газ. «Беларус» (ЗША), 2003, травень, № 484). Як за
значае аўтар артыкула, самы першы лiст У. Дубоўкi да А. Юрэвiч «не за
хаваўся — многа хадзiў па руках, чытаўся акадэмiчнымi калегамi й не дзе 
“асеў”». Такiм чынам, да нас дайшло чатыры паштоўкi i адзiн лiст.
Юрэвiч Алена Казiмiраўна (1928–2006) — беларуская мовазнаўца, до

ктар фiлалагiчных навук, з 1993 г. жыла ў ЗША.
Галену Iванаўну i Iвана Iгнатавiча (с. 372). Маюцца на ўвазе Алена 

Iванаўна Яновiч (нар. 1933) i Iван Iгнатавiч Крамко (нар. 1931), бе ла рус
кiя мовазнаўцы.
2гi том Гiсторыi беларускай лiтаратурнай мовы (с. 372) — вый шаў 

у Мiнску ў 1968 г.
Вашай новай кнiгi (пра пр. Бузука) (с. 372). Маецца на ўвазе выданне: 

Рамановiч Я., Юрэвiч А. П. А. Бузук (Мiнск, 1969).
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новую  аповесць  «Ганна  Алелька»  (с.  372) — выйшла ў Мiнску 
ў 1969 г.
«Пялёсткi» (с. 374) — кнiга апавяданняўуспамiнаў У. Дубоўкi, вый

шла ў Мiнску ў 1973 г.

Лiсты да Янкi Саламевiча

Упершыню лiсты У. Дубоўкi да Я. Саламевiча (каля 50) былi апуб лi
каваныя ў штогоднiку «Тэрмапiлы», 2007, № 11. У гэтае выданне ўклю
чаны найбольш цiкавыя з iх на погляд укладальнiка.
Янка (Iван Уладзiмiравiч) Саламевiч (1938–2012) — беларускi лiта ра

туразнаўца, фалькларыст, бiблiёграф, перакладчык.
Мiхась Ганчарык (с. 375). Ганчарык Мiхась Мiкалаевiч (1899–1986) — 

беларускi фiзiёлаг раслiн, пiсьменнiк, членкарэспандэнт АН Беларусi, 
доктар бiялагiчных навук, прафесар.
Пра З. М. Аксельрода (с. 376). Аксельрод Зэлiк Майсеевiч (1904–1941) — 

яўрэйскi паэт.
Iзi Харыкам (с. 377). Харык Iзi (Iсак Давыдавiч; 1898–1937) — яўрэй

скi паэт.
М. Грамыка (с. 378). Грамыка Мiхайла (Мiхаiл Аляксандравiч; 1885–

1969) — беларускi пiсьменнiк i вучоныгеолаг.
Нёманскi (с. 378). Нёманскi Янка (Пятровiч Iван Андрэевiч; 1890–

1937) — беларускi пiсьменнiк i грамадскi дзеяч.
Леанiла Усцiнаўна Чарняўская (с. 379). Чарняўская Леанiла Усцiнаўна 

(1893–1976) — беларуская пiсьменнiца, жонка М. Гарэцкага.
што хто быў працаўнiком дзiцячага дома (с. 379–380). Так ва У. Ду

боўкi.
Кiрыл Транквiльён (с. 380). Стаўравецкi (Транквiльён) Кiрыл (?—1646) — 

украiнскi пiсьменнiкпалемiст, прапаведнiк, выдавец.
Квяткоўскi (с. 380). Квяткоўскi Аляксандр Паўлавiч (1888–1968) — 

расiйскi лiтаратуразнавец, паэт, тэарэтык верша.
Крашэўскi (с. 381). Крашэўскi Юзаф Iгнацы (1812–1887) — польскi 

пiсьменнiк, гiсторык, грамадскi дзеяч.
Федароўскага (с. 382). Федароўскi Мiхал (1853–1923) — польскi i бе

ларускi фалькларыст, этнограф, археолаг.
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Гарбунова (с. 383). Гарбуноў Мiкалай Пятровiч (1892–1938) — са вец
кi дзяржаўны i грамадскi дзеяч, вучоныхiмiк, у 1920–1930 гг. кi раў нiк 
спра вамi саўнаркама РСФСР, потым СССР.
А. Лойка (с. 383). Лойка Алег Антонавiч (1931–2008) — беларускi 

пiсьменнiк, лiтаратуразнавец i крытык, перакладчык.
Ю. Пшыркоў  (с.  385). Пшыркоў Юльян Сяргеевiч (1912–1980) — 

беларускi лiтаратуразнавец, крытык, аўтар артыкула пра У. Дубоўку 
ў БелСЭ.
Вл. Машкоў (с. 383). Машкоў Уладзiмiр Георгiевiч (1938–2000) — 

пра заiк, перакладчык. Пiсаў на рускай i беларускай мовах.
М. Абрагiмовiч (с. 383). Абрагiмовiч М. — у 1960я гг. настаўнiца 

бiя логii Чаплiцкай школы Слуцкага раёна Мiнскай вобласцi.
аўтарэферат «Мiхал Федароўскi — фалькларыст» (с. 384). Дысер

тацыя Я. Саламевiча пра М. Федароўскага выйшла ў 1972 г. асобным 
выданнем.
тав. Марцiновiч (с. 385). Марцiновiч Аркадзь Нiчыпаравiч (1920–

2009) — беларускi празаiк, паэт, заслужаны работнiк культуры Беларусi. 
У 1964–1971 гг. — старшы рэдактар i загадчык рэдакцыi выдавецтва «Бе
ларусь».
Дзякую Вам шчыра за прысланыя мне мае студэнцкiя справы (с. 391). 

Студэнцкiя дакументы У. Дубоўкi з Вышэйшага лiтаратурнамастацка
га iнстытута iмя В. Брусава былi адшуканы Я. Саламевiчам у Маскве 
ў Расiйскiм дзяржаўным архiве лiтаратуры i мастацтва (ф. 596, воп. 1, 
адз. зах. 314). Iх машынапiсныя копii захоўваюцца цяпер у асабiстым фон
дзе пiсьменнiка ў бiблiятэцы Нацыянальнай акадэмii навук Бе ла русi.
Але я нiколi не чуў аб тым, каб ён быў членам арганiзацыi (с. 392). 

Як сведчаць дакументы, Т. Кляшторны быў афiцыйна прыняты ва 
«Узвыш ша» 28 траўня 1928 г. i быў сябрам згуртавання да яго самалiквi
да цыi ў снежнi 1931 г. Гл.: Бабарэка А. Збор твораў: у 2 т. Т. 2. Проза, 
паэзiя, фiлязофiя, публiцыстыка, запiсныя кнiжкi, дзёньнiкi, Лiсты. — 
Вiльня: Iнстытут беларусiстыкi; Беласток: Беларускае гiстарычнае тава
рыства, 2011. С. 558, 598.
Лукаш Калюга (с. 392). Калюга Лукаш (Вашына Канстанцiн Пятровiч; 

1909–1937) — беларускi празаiк.
А. Яскевiча (с. 392). Яскевiч Алесь Сямёнавiч (н. 1934) — беларускi 

лiтаратуразнавец, бiблеiст. Яго кнiга «Каранi маладога дрэва» выйшла 
ў 1967 г.



474

каментарыі

Звонака мне не трэба. Я дужа сумняваюся, каб у ягоных успамiнах 
была хоць кропля праўды (с. 393). Кнiга А. Звонака «Неспакойныя сэр
цы» выйшла ў 1973 г. У. Дубоўка, магчыма, прыгадваў антыўзвышаўскiя 
выступы А. Звонака канца 1920х гг.
Д. Бугаёва (с. 393). Бугаёў Дзмiтры Якаўлевiч (н. 1929) — беларускi 

крытык i лiтаратуразнаўца, аўтар кнiгi «Уладзiмiр Дубоўка: Крытыка
бiяграфiчны нарыс» (Мiнск, 1965, 2е выд. 2005).
у Дзяржаўнай бiблiятэцы (с. 394). Цяпер — дзяржаўная ўстанова «На

цыянальная бiблiятэка Беларусi».
I[ван] Д[арафеевiч] (с. 394). Казека Iван Дарафеевiч (1915–2000) — 

беларускi крытык, быў галоўным рэдактарам Дзяржаўнага выдавецтва 
БССР, дзе ў 1959 г. выходзiлi «Выбраныя творы» У. Дубоўкi.
В. Бечык (с. 395). Бечык Варлен Леанiдавiч (1939–1985) — беларускi 

крытык i лiтаратуразнавец.
Паўлюк Трус (с. 395). Трус Паўлюк (Павел Адамавiч; 1909–1929) — 

беларускi паэт.
А. Жарава (с. 396). Жараў Аляксандр Аляксеевiч (1904–1984) — рускi 

паэт.
I. Уткiна (с. 396). Уткiн Iосiф Паўлавiч (1903–1944) — рускi паэт.
Э. Багрыцкага (с. 396). Багрыцкi (Дзюбiн) Эдуард Георгiевiч (1895–

1934) — рускi паэт.
М. Святлова (с. 396). Святлоў (Шэйнкман) Мiхаiл Аркадзьевiч (1903–

1964) — рускi паэт, перакладчык.
С. Ясенiна (с. 396). Ясенiн Сяргей Аляксандравiч (1895–1925) — 

рус кi паэт.
Мiколы Цiханава (с. 396). Цiханаў Мiкалай Сямёнавiч (1896–1979) — 

рускi пiсьменнiк i грамадскi дзеяч.
Мiколы Асеева (с. 396). Асееў (Штальбаум) Мiкалай Мiкалаевiч (1889–

1963) — рускi паэт.
В. Каменскага (с. 396). Каменскi Васiль Васiльевiч (1884–1961) — 

рускi паэт.
Ул. Сасюры (с. 396). Сасюра Уладзiмiр Мiкалаевiч (1898–1965) — 

украiнскi паэт.
М. Рыльскага (с. 396). Рыльскi Максiм Тадэевiч (1895–1964) — украiн

скi паэт i вучоны.
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Маякоўскага (с. 397). Маякоўскi Уладзiмiр Уладзiмiравiч (1893–1930) — 
рускi паэт.
У мяне ёсць лiст пра гэта ўсё (копiя, адрасаваны ён быў А. Бабарэку) 

(с. 397). Арыгiнал гэтага лiста К. Чорнага (ад 21.01.1926 г.) захоўваецца 
цяпер у БДАМЛМ (Ф. 407, воп. 1, адз. зах. 180, арк. 4–5).
Авербахамi (с. 397). Авербах Леапольд Леанiдавiч (1903–1937) — ра

сiйскi лiтаратурны крытык, галоўны рэдактар часопiса «На литератур
ном посту», камсамольскi дзеяч.
Лялевiчамi (с. 397). Лялевiч Г. (Кальмансон Лаборы Гiлелевiч; 1901–

1937) — расiйскi гiсторык, паэт, крытык, адзiн з праваднiкоў вульгарнай 
вузкакласавай крытыкi.
Родавымi (с. 397). Родаў Сямён Абрамавiч (1893–1968) — расiйскi паэт, 

крытык, перакладчык.
Яўхiма Садоўскага (с. 397). Садоўскi Яфiм Iльiч (1908–1993) — бе ла

рускi журналiст i пiсьменнiк.
Былi запiсы iншага кiрунку, аб’ектыўныя. Iх можна знайсцi ў «Сав. 

Беларусi», бо яны дужа цiкавыя (с. 397). Негатыўнай ацэнкай выступу 
У. Маякоўскага ў Менску вылучалася, напрыклад, нататка «Маякоўскi 
здзекуецца» А. Бабарэкi (Сав. Беларусь. 1925. 30 студз.).
Анны Ахматавай (с. 397). Ахматава (Горанка) Ганна Андрэеўна (1899–

1966) — руская паэтка.
М. Цвятаевай (с. 397). Цвятаева Марына Iванаўна (1892–1941) — ру

ская паэтка.
«Шанхайскi шоўк» (с. 398) — гэтая паэма А. Дудара выйшла ў 1926 г.
Зося Шамардзiна (с. 398). Шамардзiна Соф’я Сяргееўна (1894–1980) — 

жонка Язэпа Адамовiча, мемуарыстка, у 1920я гг. супрацоўнiца Нар
камасветы i старшыня Галоўпалiтасветы БССР.
Ада Владимирова (с. 398). Сапраўднае iмя Iвойлава (у замужжы Козы

рава) Алiмпiяда Уладзiмiраўна (1890–1985) — руская паэтка, пераклад
чыца. Яе кнiга вершаў «Кувшин синевы» выйшла ў 1922 г.
А вазьмiце Василия Александровского (с. 399). Александроўскi Васiль 

Дзмiтрыевiч (1897–1934) — рускi паэт.
Iзраiлевiч (с. 399). Iзраiлевiч Iосiф Саламонавiч — студэнт Вышэйша

га лiтаратурнамастацкага iнстытута iмя В. Я. Брусава ў 1923–1925 гг.
Велiмiра Хлебнiкава (с. 399). Хлебнiкаў Велiмiр (Вiктар Уладзiмiра

вiч; 1885–1922) — рускi пiсьменнiк, тэарэтык футурызму.
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Клюеў (с. 399). Клюеў Мiкалай Аляксеевiч (1884–1937) — рускi паэт.
П. Арэшын (с. 399). Арэшын Пётр Васiльевiч (1887–1938) — рускi 

паэт.
Вiншую Вас i Вашу жонку з дачушкай (с. 401). Дачка Я. Саламевiча 

Веранiка нарадзiлася 25.12.1974 г.
Я нiчога не магу Вам сказаць нi пра «Трыклiнi», нi пра Васiленю 

(с. 402). Псеўданiмам Трыклiнi ў часопiсе «Узвышша» карыстаўся Сяр
гей Дарожны (Саламевiч Я. Слоўнiк беларускiх псеўданiмаў i крыпта
нiмаў (XVI–XX стст.). Мiнск: Маст. лiт., 1983. С. 119), псеўданiмам 
Адась Васiленя — Пятро Глебка (БДАМЛМ, ф. 407, воп. 1, адз. зах. 95, 
арк. 20 адв.).
Р. Шырмы (с. 403). Шырма Рыгор Раманавiч (1892–1978) — беларускi 

харавы дырыжор, фалькларыст, музычны i грамадскi дзеяч, публiцыст.
Мушынскага (с. 403). Мушынскi Мiхась Iосiфавiч (н. 1931) — бела

рускi лiтаратуразнавец i крытык, тэкстолаг.
У анталогiю балады нiчога не рэкамендую (с. 403). Складзеная Я. Са

ламевiчам анталогiя «Беларуская балада» выйшла ў 1978 г. З твораў 
У. Дубоўкi ў ёй была змешчана балада «Сляпы баянiст».
Альберта Паўловiча (с. 403). Паўловiч Альберт Францавiч (1875–

1951) — беларускi паэтгумарыст, драматург. Яго «Выбранае» выйшла 
ў 1975 г.
Пародыю такую я нiколi не чытаў (с. 403). Маецца на ўвазе пародыя 

на верш У. Дубоўкi «О, Беларусь, мая шыпшына…», надрукаваная ў ча
сопiсе «Маладняк» (1928, № 2, с. 83) пад псеўданiмам Стаян:

* * *
О, Беларусь! Мая шыпшына!
Галовы нiзка хiлiм — ой!
У ветры дзiкiм — не загiнем,
Таварыш любы, браце мой!
Даволi рабства ўжо — даволi!
Бо крыўды мала, многа слоў —
Iшоў бы далей, ды на ўлоннi
На сьцежках дываны з лiстоў.
Варожасць шляху — не зачынiць.
Вам адшукаў, — знайду й сабе…
О, Беларусь! Мая шыпшына,
Мая Камуна i Савет!
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Пра анталогiю Лодзiнскую чуў (с. 404). Маецца на ўвазе выданне: 
Wiersze białoruskie. Łódź: Wydawnictwo Łódźkie, 1971.
Рэцэнзiю «Я. Ч.» у «Мку» за 26 год я чытаў у свой час (с. 404). Маецца 

на ўвазе рэцэнзiя на кнiгу У. Дубоўкi «Credo»: Я. Ч. Форма i iдэалогiя // 
Маладняк. 1926. № 2.
«Маладнякоўскiя шляхi» (с. 406). Гэты артыкул У. Дубоўкi друкаваўся 

ў газеце «Савецкая Беларусь» (1925. 16 снеж.).

Каментарыі Віктара Жыбуля1

1 У каментарыях часткова выкарыстаны заўвагі І. У. Саламевіча да публіка
цыі лістоў У. Дубоўкі («Тэрмапілы», 2007, № 11).
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